L es conceptions d'Ernest Mandel
sur la question delatranstion au socialisme

Catherine Samary

Cet article aborde plusieurs débats organiquement liés:

1) sur lasociété socidigte en tant que telle

2) sur lanotion de "trangtion au socidisme”

3) sur la nature des anciens pays dit du "socidisme rédlement exigant” - et
leur transformation en cours.

Dans un premier temps, je voudrais résumer ce que fut la cohérence de I’ gpproche
dErnest Mandel sur ces questions. Je reviendral ensuite sur quelques-uns des débats que
ces pogtions ont suscités en soulignant les points forts de Mandd mais auss ceux qui
Savéerent moins convaincants : a la lumiére du processus de restauraion capitaiste en
cours, de nombreuses controverses sur les pays dits "socidistes' peuvent ére repensées ou
reformulées aujourdhui. Je reviendra en concluson sur la question la plus essentidle qui
demeure d' actudité - quelle conception du socidisme ?

Introduction : la cohérenced'Ernest Mandd

Ernest Mandel a souvent souligné (¢'est notamment dans ses cours que j’a appris cela
de Iui) les limites de la pensée marxiste sur la construction d'une société socidigte, ¢ est-a
dire sur les conditions d émergence d'une société socidigte. Alors que Marx pouvait
développer dans Le Capital ses concepts relatifs au mode de production capitdiste en les
appuyant sur sa connaissance des sociétés capitdistes développées, il avat refuse
dimaginer un "modé€’ de socidisme. Les marxistes du vingtieme siecle ont, quant a eux,
été contraints « d’ @aborer en marchant » sur les questions de la trangition du capitdisme au
socidisme. Pire, ils ont di le faire a partir de révolutions sociaistes survenant dans des pays
pauvres. Le ddinisme a introduit des difficultés théoriques supplémentaires (outre la
répression des andyses marxistes critiques provenant de l'intérieur). C et pourquoi Mandel
rappelait que les marxistes qui sefforgaient de comprendre les pays d'Europe orientale, se
trouvaient confrontés, disait-il, & un « probleme de base : le cadre théorique requis pour
andyser les sociéés évoluant du cepitdisme vers le socidisme n'existe pas encore
complétement ... Il reste donc extrémement difficile de décider quels dével oppements sont
dus a la dégénérescence bureaucratique et ceux qui sont historiquement inévitables ». 11
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goutait: ""'nous connaissons les idées de Marx aur le socidisme &, Sl est difficile de définir
précisément ce qu'est le socidisme, nous savons fort bien ce qu'il n'est pas™

Ce que le socidisme n'est pas ? Tout au long de sa vie, Mandel répondit a cette
guestion en fonction d' une conviction : le socidisme dgnifie I'auto-organisation directe, sans
le détour du marché. Les débats ultéreiurs sur le socidisme ont montré que cette
‘définition négative’ n'éait peut-&tre pas auss claire que prévu ...

1) Ernest Mandd a en effet maintenu de fagon cohérente une interprétation classique des
écrits de Marx et dEngels sur le socialisme, comme société basée sur ‘I'association directe
des producteurs qui utiliseraient directement leur propre jugement dans l'dlocation des
ressources et I'organisation de la production et de la digtribution. Le rejet des rapports
sociaux dissmulés par les rapports marchands dans le marché capitaliste et évidement un
objectif centra du projet socidiste émancipateur. Mandel associait souvent cet objectif de
dépérissement des catégories marchandes au développement de I’ abondance dlant de pair
avec une auto-organisation croissante des travailleurs. Dans son débat avec Alec Nove,
Mandd a inssté centraement sur le caractére réaisable de ce quil affirmait ére ‘I'objectif
de la politique marxiste - le socidisme sans production marchande ? Il assodiait les
possibilités darriver a ce but au dével oppement des forces productives.

Dans la tradition marxiste défendue par Mandd, le socidisme devait ére le produit
d'une résstance mondide des travailleurs contre le capitalisme développé congu comme un
systéme-monde cohérent. Une révolution socidiste avait €té victorieuse a la périphérie de
ce capitalisme. Elle ne fut pas rdayée par des révolutions dans des pays capitdises
développés : cda sgnifiat que la société post-capitdiste ne pouvait pas étre ‘socidiste -
mais une ociété de trangtion entre le capitdisme et le socidisme. Ceci &ait lié non pas
d abord a la dégénérescence stainienne mais au sous-développement et a I'isolement -
conditions qui dlaent dlessmémes ére des déments clés dans la crigtdlisation du stdinisme.

2) Lanotion de ‘société en trangtion vers le socidisme repose sur une continuité avec
I'gpproche bolchevique des années 1920. Le concept fut introduit gpres la révolution
dOctobre. Il différait donc de la notion de socidisme comme ‘trangtion au communisme
que I'on peut trouver chez Marx. 1l éait organiquement lié a l'idée que la prise du pouvoir
en Russie n'é&ait seulement que la premiére éape d'un processus globa de résistance a la
domination capitaliste internationae. Pour les bolcheviks, la révolution et la nouvelle société
éaent ‘socidistes dans leurs objectifs et non dans leurs réalités sociaes. Les classes, les
formes différentes de propriété, le marché et le sous-développement ne pouvaient ére

! Ermnes Mandd, ‘What is the Bureaucracy? in Tariq Ali ed.,The Stdinist Legacy: Its
Impact on 20th-Century World Politics, Harmondsworth, 1984, p.78.

2 Mandd, ‘In Defense of Socidig Panning’, New Left Review , n°159,

Septembre/Octobre 1986, p.5.
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abolis en un saul jour sans l'aide de victoires socidistes dans les pays développés. Le
socidisme ‘dans un seul pays e dans des conditions de sous-développement éait
impossible. Cependant, briser le plus faible maillon de la ‘chaine impéridiste pouvait
encourager davantage de résigtance allleurs. Cela pouvait auss permettre d amorcer la
transformetion socidiste de I'Union Soviétique.

Sdlon une telle gpproche, I'Union Soviétique éait concue comme une société hybride
engagée dans un processus de transformation socidiste par un « Etat ouvrier ». Les
formulations initides utilisées par les bolcheviks avaient une tendance descriptive, présentant
une juxtaposition de ‘secteurs’ liés aux différentes rapports de production et de propriété
(‘socidige, capitaliste, petite propriété privée). Cet ensemble éait soumis au contrble
dEtat. Le plan lui-méme avait le labd ‘socidiste’. Préobrgjenski développa une théorie
générde des logiques conflictudles a I’ ceuvre dans toutes les sociétés de trangtion qui
seraient confrontées a un environnent capitaliste d'une productivité redoutable. 1l formula
son agpproche en termes de conflit entre la loi de la vdeur e la ‘loi daccumulation
socidige. Les principdes fonctions historiques que la société en trangtion vers le
socidisme devait asuumer éaent le déveoppement des forces productives e la
transformation des rapports sociaux. Le programme de la‘ révolution permanente’ exprimait
and, au plan nationa et internationd, les taches devant ére accomplies a partir des
conditions initides de la révolution, afin d é&ablir les bases matérieles, économiques et
culturdles d' une future société socidiste.

C'est dans ce cadre théorique que Mandel développa sa propre analyse, face a la
bureaucratisation de la société soviétique. Staine décréta que le socidisme pouvait ére (en
fait, sdon lui, avait éé dés 1936) congtruit dans un seul pays...

La principde caracté&rique que Mandd mettait en avant pour illustrer le caractére non-
socidige des sociétés de trangtion (existantes), au-dela du déni absolu de tout pouvoir de
décison des travailleurs, &ait la persstance de l'argent et des catégories marchandes.
Symétriquement, il voyait la preuve du caractere non-capitaiste de ces sociétés dans les
limites mémes de ladomination de laloi de lavadeur et dans la substance non marchande de
la planification soviétique.

Mandel insista sur la nécessité d'andyser les ‘rgpports de production spécifiques des
sociétés de trangition en tant que tels, sans se contenter de juxtaposer |es aspects provenant
de différents modes de production.® La notion de transtion impliquait une rédité ‘ni
capitaliste ni socialiste’.

La phase de trangtion, ou les catégories marchandes et un certain niveau de marché
perduraient, n'éait pas consdérée par Mandd comme de courte durée, ou méme limitée
aux pays sous-développés. Elle éait fondamentalement liée au sous-développement des
forces productives — par rapport aux besoins a satisfaire dans |e contexte mondia donné.

® Vair par exemple les débats entre Mandd et Hilld Ticktin, ‘Once Again on the
Trotskyist Definition of the Socid Nature of the Soviet Union’, Critique , n°12, Automne-
Hiver 1979-1980, pp.117-26.
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Mandd indgta donc, dans la lignée de Préobrgenski, sur les logiques conflictudles
persstant auss longtemps quiil Ny aurait pas abondance. I exprima cette idée sous I'angle
d'un conflit entre la ‘logique du plan’ e cdle des marchés (marché mondia, marchés des
biens de consommation, etc.); ou encore un conflit entre ‘la norme bourgeoise de
digribution’ (a chacun sdon son travail) et lalogique du plan.

Parce que les problémes de la transformation socidiste n'étaient (et ne seront pas) poses
uniquement a court terme (au cours de la période révolutionnaire), Mandd insdtait sur la
nécessté de simulants matériels, tout en soulignant les contradictions qu'ils pourraient
induire Sils prenaient une forme monétaire Il donnait donc de I'importance aux stimulants
qui pourraient motiver les comportements collectifs, ou des améiorations dans les
conditions de travail, I'éducation et la responsabilité.

3) La dégénérescence de la Révolution d'Octobre conduisit Mandd a essayer de
comprendre une autre source dexploitation et ddiénation : cdle qui &ait lice a la
bureaucratisstion de I'Etat ouvrier. La planification eleméme pouvat dissmuler des
rgpports sociaux d'exploitation et ddiénation. De tels rapports existaient en fait dans les
spheres de production andysées par Mande comme soumises a la planification directe
(sans role actif de I'argent). Dans son andyse de la bureaucratie, Mandel inssta sur les
effets de la déégation de pouvoir & de la divison du travall dans des sociétés sous
dével oppées (effets exacerbés par des facteurs politiques). L'analyse de la bureaucratisation
de I'Etat ouvrier renforca ses analyses et ses concdlusions militantes : il souligna que seule
I'activité et I'auto-organisation des travailleurs peuvent assurer le double dépérissement de
I'Etat et du marché, précondition de tout avenir socidiste.

Dans le cadre de son approche « matéridise », Mandd insdait sur le fat que la
persstance de rapport marchands et bureaucratiques état favoriste par le sous
développement des forces productives. Mais son point de vue militant résstait aux versons
mécanistes et fatdistes du ‘matéridisme historique’ . Le sous-développement des forces
productives ne dgnifiait pas pour lui I'impossbilité de résister a la dégénérescence
bureaucratique ; il nimpliquait pas non plus que les rapports de marché prédomineraient
‘nécessairement’. Sur cette base, il sopposa a Charles Bettelheim, a partir dune analyse
concrete et théorique des rapports de production de ces sociétés spécifiques : Cest-a-dire
les rapports sociaux de production non seulement au niveau de chague usine mals auss
entre les usines®

% Cf. notamment sur le débat cubain E. Mandd, ‘The Law of Vdue in Reation to Sdf-
Management and Investments in the Economy of the Workers States: Some Remarks on
the Discussion in Cuba, World Outlook, 1963.

> Cf. E Mandd, ‘Mercantile Categories in the Period of Trangtion’, in Bertram
Silverman (dir), Man and Socidism in Cuba: The Great Debate, Atheneum, New Y ork,
NY, 1971; et Mandd, ‘The Economy of the Trangtion Period’, chapitre 16 de Marxist
Economic Theory, London 1968, val. 2, pp. 605-53.



Tout comme Préobrgienski, Mandel opérait une distinction fondamentale entre
I'existence des ‘ catégories marchandes (prix, saaires, etc.) et la domination de la loi
de la valeur. L’existence des premieres n'est pas la preuve que la seconde domine. Il
développa donc une andyse du role de I'argent (et des prix) dans les différentes sphéres de
I'economie. || estimait que le travail avait un caractere * directement social’ dans le systéme
de planification magré ses aspects bureaucratiques et les gaspillages. Son argument
essentid était quiil n'y avait pas de 'sanction’ marchande (banqueroute, chémage, ...) pour
une mauvaise planification. La caractérigtique principale de la planification buresucratique
était d' ére une médiocre ou une sous-production de valeurs d'usage.

Le pronostic de TrotsKi

Les débats marxistes sur la nature de I'Union Soviétique et des sociétés smilaires se
développérent selon ces axes. Mais ils portérent auss sur la prédiction de Trotski selon
laguelle il n'y avait pas de place higtorique pour un mode de production bureaucratique
specifique. Tout en laissant ouverte I'hypothése selon laguelle la bureaucratie pourrait se
transformer en classe s dle parvenait a écraser les capacités de résistance ouvrieres,
Trotski posat l'dternative fondamentde en ces termes : révolution socidiste anti-
bureaucratique ou restauration capitdiste. Une de ces deux options éait censée se produire
acourt terme.

L'expanson spatide et la relaive longueur du regne de la bureaucratie donnerent
naissance et force a des andyses qui afirmaient soit que la bureaucratie éait I'ingtrument
direct de la domination bourgeoise mondide soit quelle s &ait cristalisée en une nouvele
classe.

Mande regjeta vigoureusement ces arguments : la dégénérescence bureaucratique — et
méme la contre-révolution— n'avaient pas aboli (avaient méme renforcé) les formes non-
capitaigtes de ces sociétés (au sens évoque plus haut) ; la dictature bureaucratique n' &ait
pas non plus parvenue a écraser larésstance des travailleurs. Cela sgnifiait que I’ dternetive
fondamentale évoquée par Trotski se posait toujours, méme S I'issue finde redtait en
suspens pour quelques décennies de plus. Mandd chercha a andyser les causes d'un te
dda. Il répéait souvent que quelques decennies n'éaient pas une s longue période en
« temps historique » (le temps nécessaire aux classes pour se consolider). 1l estimait auss
qu’ une contre-révolution capitaliste devrait briser violemment I'Etat, écraser lestravailleurs -
et jusqu’ aux années 1980, une tdlle contre-révolution N avaient pas eu lieu.

Dans son analyse de la durée de vie du systeme plus longue que prévue, Mandd inssta
sur la spécificité de la Seconde Guerre Mondide : ele se terminait certes par une défaite
partielle pour la classe ouvriére, mais il s agissat auss d'une défaite du fascisme, marquée
par une extenson de la révolution (Yougodavie & Chine) et une augmentation de I'activité
de la classe ouvriere. Cda ggnifiait que les capacités de résistance des travailleurs n'avaient
pas éé écrasées, méme Sl avait manqué la capacité subjective de donner a la lutte de
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classes une dynamique socidiste cohérente. L'aliance de la ‘bourgeoisie démocratique’ et
du stainisme contre le fascisme consolida les deux régimes pour une certaine durée, mas
sous de fortes pressons de la classe ouvriére. Cdlesci devaient ére prises en
consdération a lafois par le systéme capitaiste d'gpres guerre et par les bureaucraties des
Etats ouvriers. Cet dément joua un role décisif dans I’ interprétation que Mandel produisit &
lafois du ‘capitalisme tardif’ et des réformes bureaucratiques.

Ces dimensions specifiques renforcerent dans ses analyses le théme d'une résistance de
la classe ouvriere sur deux fronts : la thése dune ‘lutte triangulaireé a la fois contre le
capitaisme et la bureaucratie. Mais il ny avait |a aucune symétrie : I'extension des sociétés
de type sovidtique éait toujours andysée dans le cadre conceptuel des sociétés de
trangtion, méme g latrangtion vers le socidisme éait consdérée comme blogquée. Dans la
définition de Mandd des sociétés de trandtion, le principd éément n'éat pas la
dynamique (trangtion versquoi ?) maisle caractére "ni/ni" de ces sociétes, ¢’ est-a-dire
leur indétermination en termes de domination de classe. Mandd les considérait toujours
comme ni socidiges, ni capitdides, ni dabilistes. Cda dgnifiat que la confrontation
fondamentale de classe entre des logiques cohérentes de production, entre la bourgeoisie
mondide et les travailleurs, demeurait un enjeu. La nature hybride de ces sociétés impliquait
Soit une restauration capitaiste soit une ‘révolution politique .

Que serait cette ‘révolution politique’ ? ‘L'ambiguité de cette notion, selon Mandd,
‘...ne résdait pas dans le terme de “révolution politique’ mais dans la particularité de la
révolution politique dans un Etat ouvrier, ¢ est-a-dire par définition, notamment sil est
bureaucratisé, un Etat dont le poids économique est exceptionnd. Par conséquent, méme
une révolution “purement politique” (un concept absurde dans tous les cas) aura
évidemment des effets socio-économiques infinitivement plus importants que ceux dune
révolution politique bourgeoise. Cette derniere remplace au moins une fraction de la
bourgeoisie au pouvoir par une autre. .. [aors que dans un Etat ouvrier bureaucratisé] une
révolution politique serait Smplement ceci : une prise de contréle de la gestion de I'Etat, de
I'économie et de toutes les sphéres de I'activité sociale par la masse des producteurs et des
masses |aborieuses, sous laforme d'un pouvoir de consails ouvriers démocratiquement éus,
les soviets.’®

La formule de ‘révolution politique é&at donc reiée a la caractérisation de la
bureaucratie dominante et de I'Etat. La formule ‘ Etat ouvrier dégénéré fut développée par
Trotski dans son andyse de la ‘Révolution trahi€' . Elle exprimait une rédité contradictoire
andysée sous pluseurs angles :

1) Le ddinisme éait interprété comme une ‘contre-révolution politique. Cdleci
consolida non seulement, ni- méme principaement, le pouvoir de Sdine, mais signifia surtout

®E. Mandd, ‘The Transitiona Regimesin the East’, in Revolutionary Marxism Today,
London 1979, pp. 151-2.
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la crigalisation dune couche bureaucratique défendant ses propres inté&réts matériels
spécifiques au travers du parti/Etat - I'Etat ouvrier ‘ bureaucratiquement dégénéré . D’ ol un
blocage de la transformation socidiste de la société, a moins qu'un nouveau soulévement
ouvrier, une ‘révolution politique anti-bureaucratique ne se produisit.

2) Mais I'Etat éait toujours caractérisé comme ‘ouvrier’ parce gu'il ny avait pas eu de
contre-révolution sociae au sens d’ une restauration capitaliste, d' une part ; et parce que la
caste bureaucratique n’avait pu sabiliser une position sociae indépendante dans le cadre
d un mode de production spécifique : ele régnait au nom destravailleurs et aleurs dépends.

Td fut le cadre dans lequel Mandel développa son interprétation de la nature socide de
I'Etat soviétique. Elle &ait liée & son analyse de la bureaucratie de cet Etat — et & son
évaluation de la situation de la classe ouvriere. Sdon Mandd, la bureaucratie
comprenait ‘toutes les couches de la société soviétique qui sont privilégiées d'une fagon ou
dune autre’; la bureaucratie, ‘dans la mesure ou ele ne possede pas les moyens de
production, participe a la distribution du revenu nationa exclusvement en fonction de la
rémunération de sa force de travail; findement, les bureauicrates 'sont moins les enfants des
travallleurs que danciens travalleurs eux-mémes. lls sont ‘une fraction de la case
ouvriere .’

Les ouvriers, loin davoir éé écrases sous la dictature bureaucratique, s éaient
développés en nombre et en gqudification. C'est pourquoi, Mandd soulignait un ‘ paradoxe
fondamental : d'un coté, la classe ouvriere, sensee étre la classe dirigeante dans toute la
propagande officidle, &ait en rédité dénuée de tout droit politique. Dans le méme temps,
bien que la dlasse ouvriére ne participait pas a la gestion de I'économie et de I'Etat, dle
disposait néanmoins de facto de pouvoirs et de droits’® Par exemple, le pouvoir de
controler le rythme de travall, les droits sociaux et culturds acquis... |l S agissait d' autant de
gains ouvriers sur la base desquels la bureaucratie légitimait de fagon pseudo-marxiste sa
domination comme ‘socidiste .

Findement, sdon Mandd, *...la formule d“Etat ouvrier bureaucratisg’ se référe au
critére de la théorie marxiste de I'Etat. Pour le marxisme, il nexiste pas d’ Etat au dessus
des classes. L'Etat est au service des intéréts historiques d'une classe donnée.... Jusqu'a
maintenant, cet Etat a empéché la restauration du capitalisme et le pouvoir dune classe
bourgeoise... Cest seulement en ce sens que nous employons I'adjectif "ouvrier”... 1l existe
une énorme différence entre, dun cbté, maintenir certaines structures socio-économiques
historiquement liées aux intéréts dune classe sociale particuliére, et de l'autre, défendre les

" Ibid., pp. 142-3.

81bid., p. 138-9.
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intéréts immédiats et quotidiens d'une classe socide au sens de la place quelle pense et veut
avoir dansla société.®

Mais la domination de la bureaucratie n'éait pas sabiliste. Dans son andyse de la‘loi
de développement’ de ces sociétés, Mandd souligna la contradiction fondamentae entre le
potentidl de développement lié al'abalition de la domination capitdiste et au plan d'un coté,
et de l'autre, le conservatisme bureaucratique. Ce dernier dément éait analyse comme un
obstacle croissant au développement des forces productives. Quelles quaient &é les
tentatives de réforme et de stabilisation de sa domination, la bureaucratie ' avait jamais pu
surmonter les caractéridtiques de ‘l'accumulation extensve. Ceci é&at lié a deux
contradictions principaes souvent soulignées par Mandd: ‘ Premierement... il est impossible
déadblir un lien raionne entre les intéréts matérids de la bureaucraie dle-méme et
I'optimisation de la croissance économique. Deuxiemement, il n'y a aucune possihilité de
dépasser lardative indifférence envers la production de la part des producteurs directs eux-
mémes. La premiere pierre d'achoppement ne pourrait ére surmontée que par la
privatisation capitaliste; la seconde par une révolution politique ouvriére.

Mandd, comme Trotski, insgsta sur le fait qu'une partie de la bureaucratie, ‘ spécidement
son ale “gedtionnaire’ ’, essayait de dtabiliser ses propres privileges au travers de la
restauration capitdiste .

‘Mais avant que toutes ces tendances puissent conduire a une rédle restauration du
capitalisme, dles devraient avoir surmonté la résistance de secteurs clés de |'sppareil d'Etat
qui sopposent a cette orientation. Ceci, incidemment, est la judtification objective pour
notre emploi de la formule scientifique ‘d'Etat Ouvrier Dégénéré€ pour décrire 'URSS,
malgré toutes les mesures anti-ouvriéres et |'absence totale de pouvoir ouvrier direct, ou
méme de droits politiques. Plus important encore, il leur faudrait vaincre la résstance du
prolétariat lui-méme, qui a beaucoup a perdre d'un tel processus de restauration capitaiste,
particulierement ce qui est sans doute la principae conquéte toujours existante d'Octobre
du point de vue ouvrier : un seuil quditatif de securité demploi supérieur a cdui exigant
sousle capitdisme’*°

Il 'y eut une évidente erreur de prévison dans I'andyse de Mandd. Mais ou donc,
précisément, se Situait I'erreur ? Comment se reliait-elle & sa compréhension générae de ce
que fut le stdinisme ? En dautres termes, la bureaucratie depuis Stdine éat-ele une
bourgeoisie d'Etat ou une nouvelle dasse ? Ou bien y-a-t-il eu un tournant historique dans
les dynamiques des luttes de classes dans les années 1980 ? Dans quelle mesure lacrise du
systéme et de I'ensemble des expériences révolutionnaires dans ce contexte international
spécifique changeait-élle la maniere dont les travailleurs et les bureaucrates tentérent de
défendre leurs intéréts ? S'il y a eu une sous-estimation ou une mauvaise évauation de ces

® Ibid., p. 145-7.

19 1bid., pp. 148-50.
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ééments (ce que je considére), cela signifie égdement que quelque chose N'éait pas clair ou
erroné dans I’ argumentation proposée pour expliquer le concept. Ces différentes questions
vont étre discutées maintenant.

*kkk*

La plupart des débats sur I'analyse de la société soviétique auxquels Mandd a participé
peuvent étre passes directement au test des transformations en cours. D'autres dépassent
les limites de ce test, méme Sils sont a I'évidence profondément influencés par lui : ils
concernent le projet socidiste lui méme. 1l est en tout cas possible de tirer des bilans des
principaux débats et de souligner ce qui S avére ére les points forts de Manddl - mais auss
les points les moins convaincants.

1. Débats sur les'sociétésdetransition’: letest delarestauration capitaliste

La chute des pays pseudo-socidistes et le processus de ‘trangtion au marché, comme
on |' appelle, doivent nous apprendre beaucoup. 1ls devraient aider a dépasser quelque peu
la sclérose des précedents debats, et sans doute permettre de meilleures formulations. En
dépit (et a cause) des désastreux effets sociaux des politiques néoliberales et du terrible
héritage laisse par le stainisme, nous devons, dans nos andyses des sociétés en ‘trangtion
versle capitdisme’, bénéficier du recul expéimenta des quel ques années qui nous séparent
de la chute du Mur de Berlin.

Il Nest pas possble de produire ici une anadyse systématique du processus de
restauration capitaliste en cours™ : cedla dépasserait les limites de cette contribution. 1
faudrait fournir des chiffres sur la Stuation actudlle et proposer une gpproche comparative
de I'ensemble des pays concernés. Or, les principaux débats avec Mandd ains que la
plupart des discussions sur la nature des pays pseudo-socidistes se sont focalisés sur I'ex-
Union Soviétique. Je me limiteral donc ici a utiliser le présent pour faire le point des débats
passas, en se centrant essentielement sur I'Union Soviétique.

Il est néanmoins intéressant de souligner quelques dimensions et difficultés communes
aux divers pays concernés, afin de résumer les enjeux.

A lafin des années 1980, on pouvait avair 'impresson que I'effondrement du systéme
de parti unique et la restauration capitdiste éaient un processus d'une incroyable facilité

1 voir notamment, Henri Wilno,  Europe de I’ E<t: le capitdisme difficile’, Critique
Communiste, n° 112-113, Novembre 1991. C. Samary, ‘ Eastern Europe and the Former
USSR Five Y ears on: Economic Reform in the Eadt’, Internationa Viewpoint , n°264,
Mars 1995. Cetexte est en fait une version abrégée du texte frangais ‘ La “trangition” dans
tous ses états , Inprecor , n°388, Février 1995.
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L'idée que ces populations navaient rien a perdre se trouva renforcée. Les travailleurs ne
défendirent pas les * Etats ouvriers bureaucratisés — les bureaucrates non plus, dailleurs.
Des couches dominantes de I'ancienne nomenklatura, contrairement a ce que Mandd
prévoyait, jouérent méme un réle décisf dans le tournant vers les privatisations.

Six années apres, I'image et bien plus complexe et davantage différenciée. La principae
lecon qui en émerge est que larestauration capitdiste est un processus difficile. Il n'y aplus
aucun doute sur le fait que la population a beaucoup a perdre de ce processus en cours.
Méme |la ou la trangtion est la plus ‘avancee et la plus ‘réusse€ — par exemple en
Pologne, Hongrie... — la population a librement exprimé sa désiliusion en votant pour les
partis qui représentent une certaine continuité avec le passe. 1l ne sagit nullement de
retourner au passé. Les ‘ ex-communistes social-démocratisés en Pologne ou en Hongrie ne
sont nullement préts a arréter I'intégration de leurs pays dans le systeme capitdiste mondid.
Méme les Iuttes de pouvoir en Russie reevent plus de désaccord sur que type de
capitaisme mettre en place — au bénéfice de qui? — que de véritable projets dternatifs.

S nous réexaminons le processus dans son ensemble, des fronts populaires
démocratiques de types différents ont bel et bien existé contre le systeéme du parti unique et
sa dictature mais il n'y eut nulle part de révolution par en-bas en soutien a un
programme restaurationniste explicite — a I'exception du cas tres spécifique de
l'unification dlemande. Il n'y a aucune Allemagne de I'Ouest face a I'Europe de I'est dans
son ensemble qui puisse intégrer celle-ci dans I'ordre capitaiste et payer lanote ...

Les ‘privaisations sont plus ou moins déclarées accomplies, que ce soit dans la
République Tchéque ou en Russe. Au dela de ces déclarations, cependant, il existe un
mangue de capital et de base socide pour le processus restaurationniste. Il ne sagit pas
d'un processus organique S appuyant sur une bourgeoisie dga existante.

Ceci ggnifie que nous sommes en face d'une expérience historique absolument inédite.
Ceci a a voir avec la spécificité de ces sociétés, leur « nature». Certains andystes
refuserent de les appeer ‘post-capitaistes car il exidtait des formes ‘pré-capitdistes’,
quasi-féodales, de protection non-marchande.

C et patielement vrai. Mais a la différence de la période de la révolution bourgeoise
contre leféoddisme : 1) Il existe aujourd'hui un puissant systéme capitaliste mondial, avec
ses propres inditutions « globdisées». Ceci et un éément clé dans le processus
restaurationniste aujourdhui. 2) En Union Soviétique, I'industrie représentait la plus grand
pat du produit nationd. Elle employait dénormes concentrations d'ouvriers qui
bénéficiaent de la sécurité de I'emploi. Tous ces déments s doignent d' une rédlité féodde -
et comportent des dimensions post-capitaiges... .

Ces remarques sont destinées a éviter des discussions trop abgtraites. Quelque soit le
concept utilisé pour décrire I'ancienne Union Soviétique, il y avait - et il y atoujours - un
besoin de regarder au dela des concepts, au dela des catégories économiques, au dela du
plan, comme a1'Ouest, nous avons besoin de regarder au dela du marché, afin de percevoir
les véritables rapports sociaux. C'est ici ce qui mintéresse. Cest uniguement sur de telles
bases que nous pourrons clarifier I'utilité ou les faiblesses de tel ou tel concept
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Je traitera maintenant de la ‘trangtion vers le marché actudlement en cours par rapport
aux débats sur la nature de ces sociétés:
(1) lathéorie du capitalisme d Etat
(2) lesthéoriesdela‘nouvelle classe .
(3) lesraisons du tournant historique de 1989-91.
(4) la contre-révolution en "douceur”.
(5) anouveau sur la nature socide de I'Etat dans la société de transition

J évoquera enslite les débats visant areformuler lesenjeux du socidisme lui-méme.

1.1 Les débats sur la théorie du capitalisme d'Etat et les catégories économiques
dans les sociétés de type soviétiques™

Bien que la théorie ‘ capitdiste dEtat’ n'ait aucune difficulté & expliquer pourquoi des
édéments de la vieille nomenklatura ont joué un réle moteur dans le processus en cours (‘i
sagissait d§a dune bourgeoisi€’), cette agpproche ne nous aide pas a comprendre les
caractéristiques non-capitalistes spécifiques de I'ancien systéme. Cela donc ne nous aide
donc pas a comprendre ce qui et en jeu : cette théorie ne clarifie pas le tournant
historique auque nous nous trouvons confrontés. Le paradoxe, en fait, est qu'dle ne nous
alde nullement a saisir pourguoi la forme la plus probable de restauration capitaliste sera
— le capitalisme d'Etat !

Un tel concept a quelque chose a voir avec les principaes dimensions, rapports sociaux
et mécanismes dexploitation dun systéme capitaliste. Cest ce qui est en train dére
introduit aujourd'hui au travers de la nécessaire destruction (d'un point de vue bourgeois)
de I'ancien systéme. Cet ce que la bourgecise mondide fait consciemment (via ses
‘experts @ inditutions : la Banque Mondide, le FM.I. & I'Union Européenne). La
bourgeoise mondiae est en train de découvrir la difficulté et le colt dun tel projet.

Larédité de larestauration capitdiste aujourdhui

Les nationdisations dans les pays capitdistes (notamment en France apres la Seconde
Guerre Mondide) aidérent a augmenter le profit dans le secteur privé. Elles n'ont pas
sgnifié I’ abolition des droits de |a propriété privée - contrairement alalogique sovigtique.

Mais surtout, dans le ‘capitaisme rédlement exisant’ les privatisations de secteurs
nationalisés de I'industrie se produisirent lorsque (et 1a o) eles éaent rentables pour le
capitd privé dans les conditions données de compétition marchande. Enfin, que I'on se
Stue dans les pays capitdistes développés ou a leur périphérie comme en Amérique Latine,
les privatisations se déroulent dans des économies de marché ou existent des marchés de
capitauix, desingditutions financiéres capitalistes, €c. ...

12 ¢f. Mandd and Chris Harman, Falacies of State Capitalism.
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Ceci n'est tout Smplement pas le cas dans I'ex Union Soviétique. Ce qui est en jeu en
Europe orientde et particulierement dans I'ex-URSS est la privatisation de I'ensemble de
I'industrie (dont les principaux secteurs ne sont pas rentables sdon les conditions du
marché); la création dun marché du capita et la transformation des travailleurs en
‘libres salariés. En d'autres termes, ce qui est en jeu C'est le rétablissement  de tous les
rapports sociaux, et des institutions qui permettent a I'argent de devenir du capital, et
au critére du marché et de discipline de fonctionner.

Lathéorie capitaliste dEtat ne permet absolument pas d'expliquer cela.

Le principd argument de Tony Cliff dans le pass2 &ait que le marché capitdiste mondid
dictait sa logique aux investissements soviétiques. C'est exactement l'inverse qui est exact.
L'Union Soviétique a pu se protéger pendant des décennies du marché mondid - et il &ait
partiellement contraint de le faire a cause du boycott occidental qui I'empéchait d'acheter
des technologies stratégiques. L'ouverture des pays d'Europe orientale - mais non pas de
I'Union Soviétique - au crédit éranger et aux importations furent éablies dans le cadre de la
divison du travall au sein du CAEM (COMECON, sdon les initides anglaises) dans les
années 1970. La crise de la dette dans ces pays dans les années 1980 (allégée pour un
temps par le soutien de I'Union Soviétique et du systéme des prix du CAEM) et I'impact
direct de la course aux armements sur I'Union Soviétique augmenta quditativement les
pressons du capitdisme sur ces sociéés. Ceci s déroulait a un moment ou les
contradictions internes de leur propre systéme augmentaient. L’ ouverture de I’ économie
russe a la presson directe du marché mondid fut un dément essentid de la ‘thérapie de
choc' du gouvernement restaurationniste. Ceci pesa sur la dette extérieure dans les années
1990, selon les prix des matiéres premieres (dont I' URSS était exportatrice).

En dautres termes, nous pouvons parler aujourdhui dans un contexte restaurationniste,
du réle direct du marché mondid dans I'économie russe. Ceci n'éait pas vra entre le
moment ou Staline consolida son pouvoir jusquaux années 1980. Le résultat de I'ouverture
de la Russie au marché mondid (comme c'est également le cas pour dautres pays Est-
européens) a éé un désastre. Ceci nous autorise a évaluer combien cette presson n'éait
pas effective auparavant, contrairement a l'affirmation de la thése * capitdiste dEtat’ .

Mais ceci n'est pas la fin de I'hitoire : définir une société comme capitaiste sur l'unique
base de la presson du capitdisme mondid est évidemment insuffisant. On doit faire une
andyse concrete des mécanismes internes existants, des rapports sociaux, des ingitutions
du marché au travers desquelles la pression sexerce. |l faut égaement mettre en évidence
des rapports capitalistes de production. L'exploitation capitaiste n'est pas la seule forme
higtorique d'explaitation, ¢’ est-a-dire d'appropriation du surplus, par une couche socide
specifique ou des classes. Dans un systéme capitadiste, le surplus doit prendre la forme de
plus-value, appropriée comme profit monétaire (I'argent doit ére ‘capable de faire plus
d'argent au travers des rapports specifiques de production et de proprié&té).

Cda éait-il vrament le cas en Union Soviétique ? S la bureaucrdie &ait dga une
bourgeoisie, pourquoi est-il s difficile  d'éablir des regles de marché et un marché du
capitd dans I'ex-Union Soviétique ? Pourquoi la pression extérieure du capitaisme mondia
(et des indtitutions bourgeoises) n'est-€lle pas suffisante pour rétablir la domination de laloi
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de la vdeur ? Pour le moment, ele ne fonctionne toujours pas de fagon convenable en
Russe

Les programmes explicites de ‘trangition vers une économie de marché s expriment par
volumes entiers pour décrire ce qui empéchait les lois capitdisges dorienter les
investissements en Union Soviétique™:

* dansle secteur planifié, I'argent fut un insrument (d'ailleurs mauvais et plutdt passif) qui
servait seulement d'unité comptable (méme s cdla &ait nommé un ‘roubl€e’, vous ne pouviez
rien acheter avec ces roubles comptables ; vous ne pouviez utiliser que les roubles
distribués comme sdaire - et seulement pour acheter des biens de consommetion) ;

* il ny avait pas de rédle comptabilité dusine avant les années 1980, car il ny avait
aucune mesure systématique des * colits ;**

* les managers (ou d'autres personnes privées) ne pouvaient ni acheter ni vendre les
moyens de production, matieres premiéres ou encore les usines,

* lesusnes ne pouvaent fare fallite;

« il n'y avait pas de marché capita, ni de systeme bancaire fonctionnant sur la base du
capitd privé et du profit;

* les travalleurs é@aent globdement ‘socidises dans dénormes usines qui leurs
donnaient non seulement emploi et sdlaires mais auss toutes sortes de biens et de services :
appartements, creches, hdpitaux, écoles, centres de vacances... Ces liens sociaux éaient
(et sont toujours) des obstacles mgeurs ala mohilité dune force de travail *libre’ : ils furent
introduits par les managers afin d atirer et conserver la force de travall dont ils avaient
besoin pour rédiser le plan, quelquen soit le colt. Souvent, une ville entiere sSnon une
région compléte éaient organisées autour de ces ensembles gigantesques ;

* les prix incorporaient les objectifs sociaux ou économiques des planificateurs, ils ne
reflé&aient pas les colts ou la pression de la demande ou de |'approvisionnement;

* il nN'exidait pas de ‘réds propriétaires : les comportements des bureaucrates éaent
cohérents avec le fait quils n'éaient ni propriétaires collectif ou ni propriétaires privés des
moyens de production. 1ls produisaient, quelque oit le colt afin de maintenir leurs propres
privileges. Les travailleurs n'é&aent pas non plus les ‘ véritables propriétaires , avec droits de
contréle et pouvoirs de décision. L'irresponsabilité fut le prix payé pour ce type ddiénation.

13 . caherine Samay, en anglas & en frangcals, ‘Reations socides dans la
planification bureaucratiquement centrdisee’, in Plan, marché et démocratie.
L’ expérience des pays dits socialistes. I|RE Notebook for Study and Research n°.7/8,
Amgsterdam 1988.

Y Affirmer guun te systeme é&ait tout sauf capitdiste ne dgnifie pas quil et bon.
Charles Bettelheim, dans « Cacul économique et formes de propriété » (Maspero, 1970),
souleva des questions fondamentales a propos de la nécessité et des difficultés du cacul
dans une societé en trangition vers le socidisme.
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Comme I'a affirmé clairement le célébre partisan de la ‘thérapie de choc' Jeffrey Sachs,
les privatisations ont éé destinées a briser un systeme non-capitaliste et a imposer de
nouveaux rapports sociaux adéquats ala discipline du marché.

Les points les plus forts de I'analyse de Mandel sont bie la : la nature non marchande des
moyens de production dans I'ancienne URSS, |e caractere dominant de la planification basé
sur des vaeurs dusages, le ‘role passf de l'argent’ dans le secteur planifié. Ceci est
toujours visible dans les restructurations trés limitées produites par les changement dans les
prix. Les rgpports de troc entre les grandes usines, I'énorme dette interentreprises, le
chdmage limité dans un contexte de déclin dramatique de la production : ce sont autant de
moyens significatifs pour échapper a la presson du systéme de crédit — et des rapports
sociaux associés a la loi de la vdeur. La principae difficulté dans le processus de
privatisation reste le manque de capitd — qui dgnifie auss le manque dune ‘véritable
bourgeois€ fournissant du cgpital. Cest la principde rason pour laquele les
privatisations restent souvent seulement juridiques (en Russie la tactique la plus courante a
été de transférer la propriété a des ‘ collectifs d'usines qui comprennent les managers), sans
rédlle restructuration et sans réd changement dans les comportements et des rapports entre
managers et travailleurs.

L'andyse produite par des spécidiges de I'URSS comme Jacques Sapir (ancien
patisan des théses de Bettedheim) confirme la rédité prédominante, toujours "non
marchande' de la société russe (en 1995). ‘En Russie, le manque de flexibilité économique
séend a la main d oeuvre, car les entreprises sont des lieux dintégration sociale. Les
acquis sociaux des sdariés doivent étre financés par les entreprises et représentent un
capitd fixe socid... A partir de 1988, |a désagrégration des controles centraux sur le fonds
de sdaires afavorise I'affirmation d' un pouvoir des sdariés au sein des entreprises. A lafin
de 1991, le sdlaire réel moyen avait doublé par rapport a son niveau de 1987 (pp.72-73).
Plus loin, J. Sepir goute : ‘le sous-développement des infrastructures de marché, qu'dles
soient matérielles ou inditutionnelles, empéche les mécanismes d' arbitrage de fonctionner,
ou leur conféere des dynamiques perversss... L'émergence d'une crise des impayés traduit
I'exigence de fortes rigidités techniques et inditutionndles : le systéme productif ne peut
sadapter alatransformation instantanées desreglesdu jeu’ (pp.257-258).

Findement sous le titre ‘absence de tout dément de discipline de marché, Sepir
commente (p.263-4): ‘Un autre facteur qui pése fortement dans I’ absence des conditions
d une discipline du marché, réside dans le role socid atribué aux entreprises dans I’ancien
systéme soviétique. Les entreprises ne sont pas seulement des endroits ol I'on travaille,
moyennant un salaire, elles sont auss des systemes de digtribution de biens et de services,
elles paticipent largement a la protection socide et contribuent de maniere décisve aux
infrastructures socides locales (logements, creches, dispensaires). Non seulement tout ceci
gréve leurs finances, mais cda rend auss tres difficile le licenciement, individud ou collectif

La décompostion spontanée du syseme rend possibles les conditions d une
solidification des relations entre les directions d’ entreprise et les dites politiques locdes ...
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On aboutit dors a I'imposshilité de mettre en oeuvre, du moins a court terme, une
quelconaue loi sur lesfaillites...’*

Les différences entre régions and industries (mais aussi entre les différents pays dEurope
Orientale) fournissent des indications sur les degrés divers de restauration rédle des lois du
marché. Maisil est intéressant de souligner des problémes smilaires de restructuretion et la
profonde faiblesse du systéme bancaire derriére les *privatisations de masse dans les pays
les ‘plus avancés dans le processus de trangtion au capitalisme comme la République
Tcheque. Une andyse publiée par la Banque Paribas indique que ‘... l'image idyllique dune
trangition réusse masgue néanmoins un certain nombre de problemes structurds clés, qui
ont a voir avec le retard de la restructuration des entreprises et la faiblesse du systéme
bancaire ... Partant d'un secteur privé virtudlement inexistant, le processus de privatisation
lancé en 1991 a augmenté la part du secteur prive dans le PNB de 4% en 1990 a presque
70% aujourdhui ... Mais souvent seule la partie formelle du processus a éé rédisée [la
“grande privatisation”, qui en deux vagues permet aux citoyens tchéques de devenir
détenteurs d'actiong]. Un fois les actions réparties entre les fonds dinvestissement, ces
mémes fonds ne parviennent souvent pas a exercer un quelconque contrdle effectif sur ces
entreprises. En méme temps, les grandes banques dEtat, qui gérent souvent ces fonds
dinvestissement (a travers lesquelles dles controlent pres de 70% des actions emises) se
trouvent dlesmémes dans la podtion smultanée d'actionnaires et de créditeurs des
entreprises privatisées, ce qui explique le petit nombre de fallites. En plus, la réforme
économique na souvent pas éé réadiste De nombreuses entreprises n'ont pas
véritablement débuté le processus de restructuration. En méme temps, les contrats de
privatisation comprennent souvent des clauses “anti-licenciement” ... Le secteur bancaire
se dtue, comme par hasard, la ou les traces de la planification économique sont toujours les
plus visibles : des préts douteux sont massivement présents dans leurs bilans financiers ... *°

L’ inégdité de développement de la discipline du marché résulte des différences dans les
anciennes structures de I'économie, dans le role de la petite production marchande, dans le
tallle des usnes, dans les positions des différentes industries dans la compétition de marche,
etc. ... La digtinction méthodologique utilisée par Mandd pour expliquer que I'existence de
‘ catégories marchandes comme le sdaire ou les prix n'éaent pas la preuve que leslois du
marché fonctionnaient, et toujours utile pour andyser le degré inégd de restauration
capitdige.

La formule des ‘Etats Ouvriers Bureaucratisés répond aux principaes ‘critiques qui
avaient éé fates du vieux systéme par les partisans du processus restaurationiste :

1) 'Trop de protection’, ‘priviléges des travailleurs, ‘égditarisme, ‘paresse des
ouvriers . Ceci a a voir avec I'abolition de la discipline de marché, les limites des formes

1> Jacques Sapir in Victor Santer and Jacques Sapir, (dir), « Monnaie et finances dans
latrangtion en Russe », Paris 1995

16 Conjoncture, n°5, Mai 1996, p. 10.
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bureaucratiques dexploitetion, la spécificité de la domination bureaucratique au nom des
travallleurs mais a leurs dépends; une dructure des sdaires plus favorables aux mineurs
gu'aux médecins, le contrdle des travailleurs sur les rythmes de travail — mais auss avec
I'absence compl ete de responsabilité, I'diénation, etc. ...

2) ‘Pas de véitable propriétaire .

a) La population et spécidement les ouvriers ont toujours réagi fortement contre les
‘privatisstions  nomenklaturises, quils consdéraent comme un vol, comme une
appropriction illegae. Ils n'ont jamais considéré les bureaucrates comme les propriétaires.
L'Etat méme n'éait pas non plus consdéré comme le propriétaire. La propriéé éait
supposée étre (et considérée comme) ‘sociale’. Un des buts des * privatisations de masse
a éé de répondre a l'exigence populaire de justice dans la privatisation de la propriété
socide. Comment pouvez-vous expliquer et comprendre, S les bureaucrates éaient les
véritables ‘propriétares collectifs, qu'il N'exigait ni actions, ni titre de propriété que les
bureaucrates puisent tranamettre a leurs enfants. Cest d'allleurs pourquoi ils veulent les
privatisations.

b) les théories libérales du ‘droit de propriété confirment ce que Mandel a expliqué a
propos de la rationdité des comportements des bureaucrates, liée a I'absence de droits
réels de propriété (controle, héritage, etc. ...). La concluson néo-liberde est qu'il faut
privatiser. On peut conclure au contraire sur la nécessité d'une socidisation effective, ¢ est-
adire d'un réd contrdle socid. Mais le diagnogtic reste identique : puisque les bureaucrates
n'éaent pas les propriétaires réds (ils n'avaient aucun droit a I'accumulation privée, aucune
liberté en matiére de recrutement et de renvoi des travailleurs, aucun droit d'acheter ou de
fermer une usine), ils N'avaient aucun intéré a une production efficace. Leur unique intérét
conggtait a obtenir un meilleur acces aux produits et services rares — sdon une logique
‘consumeriste .

Maisil y eut aussi des points faibles dans I'argumentaire de Mandel, et une erreur
de pronostic qui requiert une explication.

1) Parce quil voulait eviter de fournir des arguments a une gpproche de la bureaucratie
comme classe, Mande refusa souvent de reconnaitre que les bureauicrates possédaient des
privileges (des formes spécifiques d'appropriation privée d'une partie du surplus) liesaleurs
pogition dans les rapports de production. En fait, il exigait un lien specifique entre leur
fonction dans la sphere productive et leurs privileges. Cé&ait une forme partiele, incompléte
et incertaine de propriété (et de contrdle), dans un contexte de formes non-marchandes de
contréle sur larédisation du plan.

Les bureaucrates ne pouvaient pas investir les profits. C'est pourquoi leur revenu prenait
la forme de sdaires et dun acces a des biens particuliers, des ‘magasins speciaux’, des
appartements, des voyages ec. ... Mais ces privileges matérids éaent, bien sir, liésaleur
fonction dans le processus productif. Cette fonction n'éait pas capitdiste mais ele exidait
néanmoins. |ls pouvaent protéger et amédiorer leur postion et privileges sils rédisaent les
objectifs du plan (ou les dépassaient) — dans le cdme socid. Car leur nomination (et
promotion) dépendait de critéres politiques. Les bureaucrates n'avaient pas de propriété



17

|égale et dirigeaient au nom des travailleurs, c'est pourquoi ils avaient davantage peur de
troubles ouvriers (malgré I'absence du moindre droit a I'auto-organisation) que nimporte
quel bourgeois face a de véritables syndicats. Sils éaent considérés comme responsables
des troubles, ils pouvaient ére smplement renvoyes et perdre tout en un seule journée !
C'est pourquoi, méme sans aucun droit de greve, I'agitation ouvriére et les menaces de
gréves éaient s efficaces’’

L'obsession des bureaucrates redtat la rédisation formdle du plan — d'ou leur
négociation pour obtenir autant de ressources que possble (notamment pour maintenir
I'effectif de travallleurs nécessaire au plan), pour minimiser les objectifs officids, pour
camoufler les ressources dont ils pourraient avoir besoin (et ne pourraient acheter) pour le
processus de production, etc. ...

Bettedlhem (comme d'autres partisans de la théorie ‘ capitadiste d'Etat’) eut raison de
souligner le ‘pouvoir de négociation’ (marchandage) croissant que les managers locaux (ou
de branche et de régions) gagnerent dans le processus de planification. Cela ne signifie pas
quils condtituaient des unités ‘indépendantes de production liées par un marché, c'est-a
dire par des regles et des contraintes de marché (Mandd avait laraison). Mais cela sgnifiait
par contre des écarts croissants entre ce qui éait planifié et ce qui &ait produit, avec des
codts et des pertes croissants.

Dire dans ce cas que tout ce qui &ait planifié &ait ‘directement reconnu comme un
travall socid’, comme Mandd I'avancait, était tout a la fois correct et insuffisant. Correct,
parce queil ny avait pas de falllites, pas d’ gustement automatique des prix liés aux pertes,
agissant comme une déermination ex post de la quantité de ‘traval privé consdérée
comme ‘socidement nécessaire . Mais un systeme planifié a besoin en fait dun éguivadent
de cefte catégorie de ‘travail socidement nécessaire.’® Ceite catégorie équivaente
n'existait pas en Union Soviétique.

2) Mais surtout, I’ gppréciation que portait Mandd sur les résistances a la restauration
capitaliste de la part de secteurs clés de la bureaucratie fut adéquate pour rendre compte de
ce qui se passa dans le passg, jusgu’ aux années 1970. La consolidation stainienne, en
premier, puis les changements et les réformes du mode de domination de la bureaucrétie
Séablirent sur la base dun systéme non-capitdiste. L'usage partied du marché des
privatisations partielles é&aent toujours subordonnées a des rapports de production non-
capitdistes. La logique des premiéres réformes bureaucratiques (depuis la collectivisation
forcée de Staline jusgu'aux réformes de Gorbachev, au moins jusqu'au début du regne de
Gorbachev) fut dessayer daméliorer I'efficacité du systéme et non de le changer - a la
différence daujourdhui. 1l s agissait de réformes bureaucratiques : elles employaient des
mécanismes partiels de marché mais non la démocratie. Cette inconsistance a toujours

1 Cf.Samary, « plan, marché et démocratie »... op. cité

8 voir les remarques intéressantes et les propositions conceptuelles sur ce point de
Gérard Roland, « Economie politique du systéme sovietique », Paris 1989.
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engendré des différentiations au sein de la bureaucratie. Tout ceci avait é&é andysé par
Manddl.

Mais cdla n'éait pas suffisant pour percevoir le tournant. Dans le processus en cours
de retauration, des secteurs dirigeants de la nomenklatura ont directement agi en faveur
des privatisations pour leurs propres intéréts - et aucun secteur sgnificatif de I'ancien
appareil ne sest rédlement oppose aul processus restaurationniste. La différentiation peut se
produire entre une bourgeoisie ‘compradore et une bourgeoisie nationae ; des dratégies
de capitalisme dEtat peuvent s opposer & des thérapies de privatisations systématicues
immédiates ; des conflits peuvent surgir entre ceux qui sont plus ou Moins opposeEs a la
domination érangere, €c. .... Les difficultés sont rédles. Jy reviendrai plus tard. Mais S'il
existe une lutte triangulaire, sa base a changé... Le coté bourgeois a éé consolide et dargi
aux dépends du coté bureaucratique, qui a, surtout, perdu sa cohérence. Le coté ouvrier du
triangle ext le plus faible tout au long du processus (je discuteral des causes de cette
faiblesse dans la section 3).

1.2 Ledébat sur la ‘nouvelle classe’

L'approche que Mandd avait de ‘I'Etat Ouvrier Bureaucratis€ (EOB) permettait de
comprendre qu'aucune réforme navait dabilisé la domination de la bureaucratie. Cette
domination spécifique, au nom des travailleurs (mais sur leur dos), noffrait pas a la
bureaucratie une position indépendante dans les rapports de production, via une propriété
rédle. La bureaucratie &ait incgpable de lancer une offensive de classe sur la base de ces
rgpports de production hybrides. S’ une nouvelle classe exidait, ele éait donc en tout cas
historiquement tres jeune (3 dle &ait née gores la révolution) et trés fragile : dors que
I'approche ‘ capitaliste dEtat’ ne permet pas de saisr le tournant vers le capitdisme, la
théorie de la ‘nouvdle classe doit quant a dle expliquer pourquoi des secteurs-clé de la
nomenklatura ont voulu se transformer en bourgeoisie. De ce point de vue, la formule
EOB est plus adéquate que les deux autres approches proposées.

Mais 9§ Mandd avait raison de dire que I'abolition du régime capitaliste dans les
usines et I'économie avaient rendu possibles des gains sociaux pour les travailleurs (qui
fasaent partie du programme d'une révolution proléarienne), ceci n’ épuisait pas le débat.

La présentation faite par Mandel de la formule EOB comportait deux distorsions qui
sont étroitement liées. D'un coté, il présentait tous les gains comme ‘les réaultats a long
terme de la révolution d'Octobre’ (alors qu’ un certain nombre d entre eux furent introduits
par Sdine, Khrouchtchev et les autres...) . De l'autre, il a sous-estimé les limites de ces
gains (précisément en raison du contexte bureaucratique de leur introduction) : plein mais
mauvais emploi, gratuité des services mais de qualité de plus en plus désastreuse, avancées
en terme d'éducation et de qudification, mais sans aucune liberté de pensée, €tc. ....

Les conséquences de classe pour les ‘sociétés de trangtion’ d'une bureaucratisation
crigdliste furent un réd blocage de leur transformation socidiste. S Mandd avait
Srieusement utilisé son propre critére de la théorie marxiste de I'Etat (la défense des
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intéréts historiques d'une classe), il aurait di souligner un contenu dominant anti-ouvrier
de I'Etat soviétique, ayant des conséquences majeures. I'affaiblissement des capecités
ouvrieres a résgter a la restauration capitdiste pardldement a des facteurs favorisant un
tournant bureaucratique vers le capitaisme. Cette rédité explique pourquoi, lorsquil dut
clarifier le contenu de ce que devrait ére une ‘révolution politique , Mandd décrivit en fait
(comme je le cite dans l'introduction) une nouvelle phase d'une révolution socidiste et non
pas uniquement les ‘dimensions socides dune révolution politique. Cela éait conséquent
avec I'ensemble de son andyse globae du sens historique et des limites de la révolution
d'Octobre comme premiér pas dans la rédisation de I’ ensemble des téches de la révolution
permanente. Il &at vra que la domination capitdiste navait pas &é rétablie. Mas
empécher le retour du capitdisme éat seulement une des fonctions de la révolution
socidige prolétarienne. Les autres téches avaient éé bloquées par la crigdlisaion
bureaucratique. Une révolution sociae éait & nouveau nécessaire™®

Findement, il faut souligner quil y avat (au moins en Union Soviétique) une rédle
tendance sociologique a l'auto-reproduction de la bureaucratie. La mohilité ascendante
d'ouvriers vers I'appareil tendit a Sarréter sous le regne fortement conservateur de Brejnev.
De maniere croissante, les enfants de bureaucrates avaient de bien meilleures chances de
devenir bureaucrates que les autres ; il en dlait de méme pour I'acces a l'université. C'est
dire quil exigait une tendance de la bureaucratie a sauto-stabiliser comme classe, méme s

elen'y pavint pas.
1.3 Raisonsd'un tournant historique : changementsdansla ‘luttetriangulair€

Mandd ne tira pas les conclusons de ses propres andyses : l'incapecité de la
bureaucratie a concilier ses propres intéréts matériels avec une quelconque efficacité du
plan ou de briser la passvité croissante des ouvriers. Les comportements et les choix
bureaucratiques (en faveur d’ une forme non-capitaliste de domination ou au contraire pour
les privatisations capitdistes) n'eurent évidemment rien a voir avec l'idéologie : ils furent
pragmatiques. La crise de I'EOB et de ses dirigeants bureaucratiques doit ére comprise
historiquement, et non pas a partir d une ‘nature’ supposée immuable de la bureaucrétie. 1l
faut analyser les changements concrets de conditions higtoriques dans lesquelles cette
bureaucratie essaya de maintenir ses priviléges : éle a pu le fare sur des bases non
capitaistes pendant toute une phase historique ; puis dans un contexte de crise, ses intéréts
matériels la pousseront a se tourner vers une autre logique économique.

Jusguau milieu des années 1970, I'écart entre les sociétés de transition et les
soci étés capitalistes avancées diminua. Apres, il va au contraire sapprofondir. Cette
deuxiéme période recouvre l'incapacité du systeme a passer de formes extensve a des

Y1 y aquelques années, j'avais écrit un texte sous le titre  I'Etat Ouvrier anti-ouvrier”,
Ceci n'&ait pas uniquement une provocation. Je reviendrai sur ce débat dans la section 1.4
plus bas.
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formes intensives de production. Le bureaucratisme éait devenu un obstacle absolu a la
poursuite du développement des forces productives... L’ accroissement des importations en
Europe orientale dans les années 1970 (avec I'appui soviétique) prit le relais des réformes,
s heurtant au méme consarvatisme. |l conduist a une crise de la dette dans les années
1980.

Alors que le systéme capitdiste avait é&é en mesure de lancer une forte offensive néo-
libérde contre les travailleurs en S gopuyant sur une révolution technologique radicde, le
conservaisme bureaucratique fut incgpable dimposer une plus grande ‘discipling  aux
ouvriers ou méme de maintenir les gains sociaux, encore moins d opérer une quelconque
révolution technologique. Le fossé avec les pays capitdistes développés augmenta de
nouveau. Les pressions extérieures augmenterent encore grace a la course aux armements,
aux taux dintéréts réds devés dans la décennie 80, I'intervention directe et visble du F.M.I.
dans les pays endettés, etc. ... L'offensive idéologique contre toute forme d'Etat providence
eut un impact decisf sur I'intdligentsa soviétique e est-européenne. Plusieurs facteurs
I'expliquent : 1) I'échec des réformes successives ; 2) la répression des mouvements et des
militants socidistes indépendants ; 3) un systéme de stilmulants monétaires qui éait bien plus
favorable aux couches moyennes dans une société capitaiste que dans une sociéé de type
soviétique.

Les bureaucraties des sociétés de trangtion avaient pu stabiliser leur propres privileges
sur la base dun systéme non-capitaiste de production uniquement dans les  conditions
d'une croissance économique...

L 'absence derévolution ouvriére anti-bureaucratique

Bien que Mandd ait a judte titre souligné le poids croissant des travailleurs dans la
société, il avait tendance a tirer de ces aspects descriptifs «objectifs », des conclusons
hétives quant a la capacité des travailleurs a jouer un role indépendant a la fois contre la
bureaucratie et contre le processus de restauration. Méme au niveau ‘objectif’, il n‘accorda
pas assez d'attention aux caractéristiques des rapports de production spécifiques analysés.

Ce défaut fut favorisé par une tendance a extrapoler ce qui avait éé effectivement la
dynamique des luttes ouvrieres dans le passe : 1956 en Hongrie et en Pologne en éaient
des symboles. Ces révoltes avaient indiqué combien la logique spontanée des travailleurs,
en dépit dun manque tota de droits ou dorganisations indépendantes, pouvait ére de
congruire des consells ouvriers. L'auto-organisation ouvriére, la confiance en soi, les
revendications alant dans le sens d'une effective propriété sociale des usnes éaent en
partie simulées par l'idéologie du systeme et par ses rdations de production : les
bureaucrates n'éaient pas percus comme des propriétaires légitimes puisqu’ils régnaient au
nom des travailleurs. La répresson sous toutes ses formes - et la passvité ouvriere -
perpéuaient la domination bureaucratique. Mais en période de crise, lorsque des failles
apparaissaient ouvertement dans I’ gppareil du parti, les exigences ouvrieres pouvaient
soudainement s accroitre. Mandd avait raison de souligner les facteurs qui conféraient une
force croissante aux travailleurs : les gigantesques concentration d’ ouvriers, la progresson
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des niveaux de qudlification et d'éducation, et les exigences accrues une fois les besoins
démentaires satidfats. Dans toutes cette phase historique, la dynamique des luttes n'avait
pas &¢é la restauration du capitdisme, en dépit des judtifications officielles pour I'envoi de
chars soviétiques. |l sagissait plutét du contréle socia des usnes. Mande surestima sans
doute cette dynamique. 1l n'en demeure pas moins que |’ auto-organisation avait &é une
rédité dans les crises de 1956. Mais ele fut brisée par les tanks soviétiques ou par les
bureaucrates, avec un effet certain. Cet effet ne fut probablement pas suffisamment pris en
considération par les analyses trop optimistes de Mandel — ou les nétres ...

Cet optimisme devait méme étre renforce par le mouvement Solidarnosc en Pologne, qui
représenta pourtant un véritable tournant. 1l et vrai qu'il y eut tout d'abord une tres
impressionnante mobilisation de la classe ouvriére. Mais Mandel accepta une image trop
« rose », sous-estimant les faiblesses subjectives et les conflits internes dans le mouvement
(entre le courant autogestionnaire et le courant syndicaiste, entre les experts favorables au
libérdisme marchand et les expert socidigtes). Les privatisations n'étaient certes pas le
programme de Solidarnosc. La question du marché éait cependant, de fagon significative,
tres confuse. Le marche était-il favorable aux travailleurs ? A I'autogestion ? Ou au contraire
un ingrument de divison & de fragmentation de la classe ouvriere, comme cda avait &é
précédemment |e cas dans I'ex-Y ougodavie ?

De toutes fagons, la répresson fut une fois de plus destructive pour le principa aspect
positif de I'expérience de Solidarnosc : une massive auto-organisation. La Pologne avaient
éé |'unique cas d'accumulation d'une expérience de luttes de masse de la classe ouvriére.

Synthétiquement, disons que Mandd sous-estima plusieurs aspects de la Situation des
travailleurs et leurs effets subjectifs, gpécidement en Union Soviétique, facealacrise:

1) Le réle des grandes entreprises comme forme de socidisation de la vie quotidienne
des travailleurs : les dliances conflictudles &ablies a ce niveau entre ouvriers et directeurs
contre le ‘centre’, eurent dimportantes conséquences sur la conscience ouvriére et
I atomisation des rés stances.

2) Le manque dexpérience accumulée de luttes ouvrieres indépendantes - non
seulement en raison de la répression directe mais précisement parce que la principale forme
de résistance ouvriere dans le systeme fut le contréle des rythmes de travall, la Sicurité de
I'emploi au niveau de I'usine. (La Pologne connut une Situation différente : d une part parce
gu'il y eut accumulation d'expériences ouvrieres sans répression comparable a ce que
connut la Hongrie ou la Tchécodovaguie ; d' autre part, et dans ce contexte, la réforme des
prix introduite en 1979 par la « man vishble » du parti, unifia soudainement la classe
ouvriere contre ceux qui, au centre, éaient responsables d une brutae détérioration du
niveau devie).

3) Le rget des pouvairs centraux bureaucratiques impliquait une certaine atirance des
travalleurs pour le marché et les formes de privatision collective au niveau des
entreprises...

4) La crise dleeméme dlat augmenter la difficulté des Iuttes collectives : comment lutter
contre I'inflation, un chémage croissant, des stuations de plus en plus différenciées sdlon les
régions, les branches dindustries ou les usnes ? Ou trouver le temps e les moyens de
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S organiser collectivement quand on se retrouve souvent obligé d' occuper deux vaire trois
emplois pour obtenir un revenu correct ?.

5) L'illuson quil n'y avait rien a perdre des privatisations et du marché (les gains sociaux
liés aux formes non-capitdistes de production sétaient considérablement détériorés dans les
années 1970 et 1980): ceci  encouragea une attitude passive envers les nouvelles politiques
socides. Le marché et les privatisations étaient supposées, selon la propagande néoliberale,
apporter efficacité et liberté, et non chdmage et pauvreté - lorsque I'expérience en fut faite,
il était dgatrop tard.

6) Il faut gouter I'impact d' un contexte international marqué d une part par la crise ou
I'échec de toutes les expériences révolutionnaires et d'autre part par | offensive libérae
contre les acquis sociaux.

7) Findement, une *difficulté subjective’ fut sous-estimeée (probablement liée a certains
débats sur le socidisme) : méme la résigance de la classe ouvriere aux différentes formes
dexploitation ne donne pas en ele méme la capacité d organiser le processus de
production et de digtribution. La démocratie directe ne donne pas réponse a tout... Une
dternative socio-économique est un systeme complexe qui doit ére inventé. Les travailleurs
ont besoin (et sentent quils ont besoin) de bien plus qu'une avant garde politique radicale
afin d'ére capables de résigter al'environnement capitdiste et a participer a un autre mode
de production...

1.4 Lacontre-révolution ‘en douceur’

L'argument de Mandel sdlon lequel une restauration capitaliste nécessitait de briser |'Etat
exigant éait exact. L'gpparell répressf devait ére, plus ou moins, purgé. Le parti en tant
quinstrument clé de la domination éatique devait &re brisé comme Etat-parti unique. Le
cadre |égd du systeme et de I'ensemble des indtitutions économiques devaient également
étre changés. Et il y a souvent eu des ‘ chasses aux sorcieres’, les nouvealx gouvernements
libéraux s efforcant de trouver de nouvelles forces pour leurs gpparells.

Maistout ceci sedéroula ... sans véritable contre-révolution violente.

Il existe pluseursraisonsacda:

* A cause des facteurs évoqués plus haut (la crise du syséme de domination
bureaucratique une fois que la croissance économique sinterrompt), des parties
substantielles de la bureaucratie éaent prétes a stabiliser leurs priviléges au travers de
privatisations a leur propre bénéfice, ou plus généralement disposées a servir la cause de la
restauration capitaliste. Le systéme du parti unigue recouvrait une composition hétérogéne
de la bureaucratie. La nomenklatura était seulement une partie de celle-ci : la carte de
membre éait une précondition décisve pour une ascension sociade et une cariére. De
nombreux ‘ex-nomenklaturistes retournérent leurs vestes avec une énorme facilité. Le
copitd extérieur prét a payer pour trouver des relas, e les ingtitutions internationaes
bourgeoises qui exercaient des pressions sur le systeme, aiderent a donner une crédibilité a
unetelle Sratégie.
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* Pour des causes andysées plus haut, les travailleurs ne se trouvérent pas en mesure de
résster & ce processus, qui se présenta au niveau idéologique (propagandiste) comme anti-
bureaucratique, promettant liberté et efficacité. Le marché et les privatisations éaent des
abgiractions. Larésistance fut éclatée, concentrée au niveau des usines.

Et pourtant, le processus restaurationniste manque de base sociale. Ceci illusre
d'une maniere tres spécifique certaines des vues de Mande sur la nature de ces sociétés.

Le scénario générd a éé le suivant (a partir de |'éclatement du parti unique et des
éections plurdiges): 1) dans la sphere gouvernementae le programme défendu n'est plus
de réformer mais de ‘changer de syseme’; 2) les nouveaux gouvernements initient la
transformation des inditutions dEtat, de la légidation et de I'appareil répressif, avec
I'objectif de 3) changer la logique socio-économique : abalir la planification, réformer les
prix, privatiser... L’ ensemble S effectue sous presson internationde du F.M.I. (S appuyant
sur la dette extérieure croissante de la plupart des pays concernés).

Pourquoi donc lafaiblesse de |a base socide de ce processus ?

Du c6té destravailleurs : le déveoppement du régne du marché a sgnifié larégresson
socide. Quand ils I'ont découvert il éait d§a trop tard. Ceci ne rendit guere populaires
ceux « d’en haut » qui avaient soutenu cette orientation en mentant sur ses effets.

Quant aux bureaucrates : on a vu qu'ils nN'avaient pas dobjection a la restauration
copitdige 9 dle les adait a Sabiliser leur propre pouvoir ou postion socide. Mas il ne
suffit pas d'étre pré&t a se trandformer en bourgeois pour étre effectivement capable de le
faire, et ce pour plusieurs rasons.

* Les bureaucrates (a I'exception de quelques maffieux) ne pouvaient rédiser dans
I"ancien systeme une véritable ‘accumulation primitive de capitd’. Cette phase-la est en
cours, gréce aux changements introduits dans les fonctions de la monnaie (possibilité
dinvedtir et de spéculer). Cependant, il demeure un manque générd de capitd en
comparaison de ce qui doit ére privatisé : des milliers d'usines dans chague pays, souvent
gigantesques, qui, priss dans leur ensemble, représentent généraement la mgjorité du PNB
et de la force de travail. On a évaué que le niveau de I'épargne existant dans chacun des
pays était de |’ ordre de 10 a 20% de la valeur des usines a privatiser (au plus bas niveau de
prix). Et encore, le fait que les gens disposent d'une épargne ne signifie pas quils soient
nécessairement préts a I'investir dans des usines en crise. C'est pourquoi, en dépit de
I aspiration des bureaucrates a devenir des bourgeois, la tansition manque de capitd et de
rédlle bourgeoisie (exception faite des cas ol celle-ci exidat dga avec son capita, comme
en Allemagne de I'Ouest ou dans ladiaspora chinoise).

* Les bureaucrates ont su trouver différentes fagons de se ‘vendre les usines quils
geralent, a bas prix. Mais ceci n'est ni populaire ni sable. Mais surtout, méme une telle
‘privatisation nomenklaturist€ n'gpporte pas aux bureaucrates les moyens (argent et
|&gitimité et donc force) de transformer, restructurer et moderniser leurs usines afin de
devenir compétitif. Autrement dit, la restauration cepitdiste ne dgnifie pas dabilité et
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Securité sociale pour tous les bureaucrates. Sous les pures conditions du marché, la plupart
des usnes devraent fermer. Les bureaucrates résstent donc pragmatiquement aux
privatisations face a de mauvai ses conditions de marché.

 Certes, cartains sont préts a devenir des ‘bourgeois compradores . Mais le capita
éranger ne se précipite pas. S 150 milliards de dollar par an ont éé transférés chagque
année par |'Allemagne dans ses nouvealx Lander, en 1995 le stock cumulé
d investissements érangers investis dans I'ensemble de I'Europe orientale et centrde est de
I’ordre de 20 milliards seulement — la moitié éant alé en Hongrie — e quelques 2
milliards en Russie. Les crédits exisgent, mais sans aucune comparason avec un Plan
Marshal. De nombreux bureaucrates peuvent vendre leurs savoir (en particulier leur
connaissance du systéme). Mais ceci ne fournit pas un emploi atous.

Changer la logigue socio-économique est donc le plus difficile.

* Les privatisations de masses furent une facon de surmonter le manque d'argent
et I'impopularité des privatisations nomenklaturistes — jusgu'a un certain point. Cela
permettait de changer le Statut juridique des usines et de Iégitimer les privatisations en
donnant a chacun des ‘titres : ‘une pat de la propriéé socide sous la forme dun
« coupon »doté d'une vaeur nominale, avec leque les gens pouvaient acheter des actions.
Mais dans la République Tchéque, par exemple — pays le ‘plus avanc€ dansla trandtion
— les privatisations par coupons n'ont pas jusgua présent éé accompagnées de la
restructuration des usines. La loi sur les faillites n'a pas é¢é appliquée. D'énormes préts
interentreprises, de sérieuses dettes, ont deéstabilisé le systeme bancaire. 1l n'existe pas
clarement de ‘proprié&aires des usines privatisées (sauf, derriére les entreprises, les
banques, et derriéreles banques, I'Etat...).

* De fagcon générale, méme la concentration des actions entre les mains d'une banque ou
d'un manager d'une grande usine ne donne pas a ce derniers la force de les restructurer.
Ceci dgnifierait souvent encore pour des milliers de travailleurs. non seulement la perte dun
emploi maisauss d'un logement, d'une créche, d'une centre de santé etc. ...

« L'Etat supposé imposer la discipline de marché, n'a pas le pouvoir de le faire en
Russie, confronté notamment aux résistances des managers - S appuyant a leur tour sur les
risques d'exploson socide. Cda ne dgnifie pas que les managers soient contre la
retauration capitdiste en tant que telle. 1ls sont seulement contre son application a leurs
dépends. |Is marchandent donc avec |'Etat pour protéger I'industrie quils dirigent — tout en
accroissant leur pouvoir pour I'avenir. Derriere les vielles formes de comportement et de
curieuses aliances, un nouveau et véritable ‘capitdisme dEtat’ pourrait se développer.
Sous la pression rédle du marché mondia, un véritable Etat bourgeois a commencé a
changer le role de la monnaie et du secteur privé, et exerce ses pressions sur le secteur
public pour quil serestructure...
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'y a en fait une dissymétrie entre la contre-révolution stalinienne et la
restauration capitaliste - et ele explique les difficultés de cette derniére en dépit de tous
les facteurs qui exigent en sa faveur : la suppresson radicde par le sainisme du secteur
privé et de toute régle de marché saccompagna d'une vaste mobilité socide ascendante.
Le systéme trouva aing une base populaire, magré la répresson sanglante et les colits
politiques et sociaux de son régne. Le processus restaurationniste a besoin damdiorer la
pogition socide d au moins dune frange sgnificative de la population &fin de se sabiliser.
Ceci n'apas encore ééfait ace jour (au contraire).

Cet pourquoi, pour l'ingant, la trandtion reste synonyme dingabilité
gouvernementale, avec une multitude de partis politiques sans mgorité parlementaire stable,
une hausse du taux dabgtention, etc. Les difficultés ne sont pas les mémes partout, la
Pologne n'est pas comme la Roumanie, la Hongrie comme la Russe. Mais les désillusons
politiques sexpriment y compris dans les éections des pays les ‘plus avancés dans la
trangtion.

Les regles du marché ne se sont pas encore complétement imposées. Le capitd a
besoin d'argent ains que d'un systéme financier et de crédit. Celareste le point le plus faible
de la restauration cepitdiste qui n'est pas enracinée dans une accumulation primitive
capitaliste organique.

Cette difficulté n'est toutefois pas suffisante pour créer une dternative socidiste. Au
contraire, la faiblesse internationale d'une telle dternative favorise la perssance de la
dynamique restauraionniste.

1.5 A nouveau sur la nature sociale de I'Etat dans la société de transition

Mandd navait peut-ére pas raison de parler dun théorie marxiste générale de I'Etat.
De toutes fagons, une tele théorie n'existe pas sur I'Etat dans les sociétés de trangtion.
Mande introduisit par contre de fagcon fort convaincante I'idée que la société de trangition
possede des ‘rapports de production’ spécifiques bien qu’ dle ne soit pas (par définition) un
‘mode de production’ stable. Ces rapports de production recouvrent des formes
extrémement hybrides de propriété et de conflits de classes, sans la domination stable
d'une classe. La spécificité de larévolution proléarienneest la: le proléariat (et sesdliés
paysans) ne sont pas des classes dominantes avant le changement de pouvair...

La théorie de la révolution permanente — ¢’ est-a-dire les taches de la transformation
socidiste gpres la prise du pouvoir — peut ére un cadre adéquat pour développer une
théorie de I'Etat dans une société en trangtion vers le socialisme — comprenant auss les
risques de restauration et de cristalisation bureaucratique.

Dans un td cadre, il est nécessaire dandyser le contenu de classe contradictoire de
‘|'Etat en trangition’. Le seul fait ‘certain’ est que la bourgeoisie n'est plus dominante, car s
dlel'@ait, ou s dlele redevenait, la société ne serait plus ‘en trangtion'.

* Mais des ‘aspects bourgeois de I'Etat de trangtion existent bien. Trotski souligne
certains dentre eux (qu'on devrait discuter) @ sdon lui, rdévent d'un Etat ‘bourgeois
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'existence-méme d'un appareil dEtat séparé, et le droit égditaire ‘forme’. En outre, dansla
transition, I'Etat devra protéger certaines formes de propriété privée, etc..

* Nous pouvons auss analyser la tendance de I'Etat & la bureaucratisation (on peut
andyser ce processus dans la gestion de la propriété, dans le fonctionnement des partis
ouvriers, dans la planification, dans lesinditutions, ec.).

* On peut enfin associer la dynamique de transformation socidiste a la ‘dimension
prolétarienne de I'Etat. Celeci se confronte aux tendances bourgeoises et
bureaucratiques anti-ouvrieres, susceptibles, s dles dominent de bloquer la dynamique
socidige. Quels sont donc les criteres qui permettraient de cerner la « nature
proléarienne » de I'Etat ? L'approche de Mandel est centrée sur les taches anti-capitaistes
(nationalisations et abalition du réle dominant du profit). Mais cdla n'est pas tout. Le but
(I"efficacité) du processus de transformation dépend d une effective socialisation de la
propriété, donc du contrdle socid de I’ appropriation des richesse, du dépérissement de
I'Etat et des classes (recouvrant également la lutte contre toutes les formes d'oppression,
etc....)

Toutes ces transformations, tous ces objectifs (dont je ne discute pas ici des
moyens) sont des taches de la «révolution permanente» : ils expriment la fonction
historique de la trandtion du point de vue de larévolution socidiste. Tout accomplissement
de ces taches représente une consolidation de la dimension prolétarienne de I'Etat (dans le
sens que nous lui avons donné) — consolidation paradoxae, puisqu’ éle doit signifier pour
réussir le dépérissement du prolétariat et des classes, et le dépérissement de | Etat (par le
dével oppement des formes de démocratie directe)...

Ces trandformations (les conflits de logiques socides de la trangtion) peuvent étre
andysées au niveau gouvernementa (nature des partis politiques au pouvoir e leurs
programmes), au niveau des ingtitutions étatiques (dépérissement de I'Etat au travers de
l'auto-organisation et de l'auto--adminigtration); au niveau des rapports sociaux de
production, au niveau de la socidisation de la propriéé (développement dun véritable
contrdle socid sous quelque forme que ce soit), etc....

Des avancées, des reculs, des logiques de classe contradictoires peuvent exister a tous
les niveaux. Prendre le pouvoir peut donner naissance a un Etat dont les dimensions
proléariennes sont tres fragiles s le potentiel nécessaire pour des transformations socio-
économiques et culturdles est faible. Mais il devient un Etat transitoire aussitot quiil combeat
clarement la domination bourgecise. De méme, s les partis bourgeois qui &aent au
gouvernement sur la base d un compromis au sein dun Etat transitoire dominent désormais
et saverent cgpables de changer le cadre inditutionnel dans un sens restaurationniste, il
Sagit d§a dun Etat bourgeois. Mais il peut sagir un Etat bourgeois fragile, sil ne peut
rapidement trouver une base socide et ne peut imposer ladomination du critére de profit.

Je pense que les Etats actuelement existants en Europe orientale sont plus ou
moins de tels Etats bourgeois fragiles. Mais, ils sont fortement aidés par la force de la
bourgeoise internationde (quelles que soit ses difficultés) et la fablesse du mouvement
ouvrier.

2. Repenser et reformuler les débats sur le socialisme
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Le terme ‘socidisme a &é vide de sa substance véritable. Mais les vaeurs humaines et
les besoins ne I'ont pas é&é. La ‘globdisation’ capitdiste en cours montre de maniere
encore plus claire ce qui est en jeu deriere ces ‘ismes que les gens nament pas : la
logique du profit (de plus en plus opposée a la satisfaction des besoins de base) ou la
logique de satisfaction des besoins humains (qui se heurte a ceux du profit).

Pour des raisons pédagogiques, mais auss avec un objectif de clarification, nous devons
éviter les formules qui présentent des projets de société en terme de moyens et non de
fins. Lesfindités du projet socidiste peuvent étre radicaes et claires aujourdhui (méme s'il
s agit d un projet ouvert). Les moyens (le ‘modé€e dorganisation, la fagon d atteindre ces
buts, le degré de nationdisation, le réle et laforme du plan, le rdle de I'argent et du marché)
peuvent et doivent étre discutés en rapport avec lesfindités, |'expérience et |e contexte.®

La question doit étre : comment les besoins peuvent-ils étre satisfaits ? La réponse et
plus complexe que ne I"'avaient envisagée les marxides. Mas Max a las® des fils
conducteurs sophigtiqués. |l a souligné que chague société possede sa propre voie pour
mesurer et organiser le ‘temps selon ses objectifs, afin que la production se recalise
en conformité avec |a totalité de ses besoins.

Conformément a |'approche classque du socialisme, Mandd met en avant  deux
caractéristiques pour caractériser cette société (comme ditincte a la fois de la notion de
‘trandtion au socidisme e de ‘communisme : 1) un mode de digtribution ‘a chacun sdon
son traval’, e 2) l'organisation directe de I'économie, concue sur la base d'un
dépérissement des catégories marchandes. Ces deux critéres nécessitent débat.

Mandel développa son argumentation a propos de la seconde question (le réle du
marché et des catégories marchandes) d'une maniere systématique dans la  New Left
Review en 1986-88, en opposition au livre dAlec Nove "The Economics of Feasible
Socialism".# Je ne prétends pas ici donner une image systématicue de cet important débat.
Trois logiques dominantes Sy exprimérent :

1) Nove développa un modde de ‘socidisme de marché, patant de son idée
guaucune des remarques de Marx sur le sociadisme ne sont utiles (pire encore, eles
sraient utopistes et trompeuses) dans la congruction dun ‘socialisme possble. Nove
prend comme point de départ pour ses propositions l'andyse des ‘sociétés sociaistes
rédlement exisantes et du capitdisme. Son modde est pragmatique, avec un ‘critere
minima qui définit comme socidigte de fortes entraves ala propriété privée et un plan limité.
Son régulateur est le marché.

20 | ire la contribution de Maxime Durand & ces débats ‘Planification: 21 théses pour
ouvrir le déoat’, Critiqgue Communiste, n° 106-107, Avril-Mai 1991.

21 Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism, London 1983.
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2) Mandd défendit quant a lui un modde radica de socidisme sans argent, dans une
€conomie sociaisée basée sur |'auto-organization.

3) Diane Elson a proposé un modde de socidisation du marché ou les rdations
socidistes sont dével oppées comme un moyen de contréler et dutiliser le marché .

En fait, Mandd plus tard modifia l'axe du débat — comme nous le verrons — dans un
texte rédige en 1990. Nous devons donc distinguer ces deux périodes.

Le ‘mode de distribution socialiste

Dans certaines discussions® Mandd avait inssté sur le fait que la survivance de
catégories marchandes dans la période de trangition éait organiquement liée al'impossibilité
dorganiser la distribution sur la base du dogan ‘de chacun selon ses capacités, a chacun
sdon ses bhesoins, générdement présenté comme associé a |'abondance et donc au
‘communisme’. || aauss souligné I'effet destructeur des stimulants monétaires basées sur la
productivité individudle® Il &ait donc pour favoriser plutét les stimulants matériels liés a
des résultats collectifs et évitant toute hausse dans la distribution monéaire : la réduction du
temps de traval, l'amdioration des conditions de travail, l'accroissement de la
consommation sociale, etc ...

On peut discuter plusieurs aspects a ce propos.

Premiérement, la ‘définition’ normative du mode de digtribution dans la période de
trangtion et dans le socidisme est tout sauf convaincante. La formule ‘a chacun seon son
travall’ n'est ni un dogme ni dallleurs précise. Comment ‘mesurer’ le traval @ sdon sa
quantité ? sa qudité et ses réaultats ? son niveau de qudification ?

En Union Soviétique et en Europe Orientale, en généd, a la fois pour des raisons
pratiques et idéologiques, une compensation éait payée pour un travall manud ingrat et
difficile. Cela semble raisonnable d'un point de vue socidiste. Le dogan ‘a chacun s8on son
travall’ a &é gppliqué ‘sdon le niveau de responsabilité (en fat sdon la pogtion
bureaucratique) - cdla on doit au contraire certainement le critiquer et exiger un grict
plafond du sdaire des bureaucrates. Dans les réformes de marché, la formule fut findement
interprétée ‘sdlon le résultat du traval’, celui-ci éant mesuré sur le marché par les ventes.
Pour le méme gpport de travail, vous pouviez donc recevoir des sdaires tres différents,
slon la pogition de votre usine ou indudtrie sur le marché. Ceci généra dinacceptables
inégdités et de nombreux conflits.

En outre, le critere de digtribution selon les besoins, déconnecté du travail accompli, prit
une importance grandissante dans de nombreuses sociétés capitalistes, tout comme sous
Khrouchtchev en Union Soviétique et allleurs. Il n'y apas de raison d'y renoncer, mieux, de
ne pas |’ dagir.

%2 Voir par exemple ‘Las categorias mercantiles en € periodo de trandcion’ (texte
interne, non daté).

# E. Mandd, ‘Du “nouveal” sur laquestion de la nature de I’URSS', Quatrieme
Internationale , n°45, Septembre 1970.
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Dans une lettre rarement citée, sur laguelle Roman Rosdolsky attira I'attention, Engels
apporta un éclairage intéressant sur les idées de Marx a ce sujet. ‘La question a &é
abordée de facon tres “matérialiste’ en oppostion a une certaine phraséologie idédiste sur
lajustice’, dit Engels. ‘ Tout ce que I'on peut raisonnablement faire cependant est 1) essayer
de découvrir la méthode de distribution a employer au départ; et 2) essayer de découvrir
la tendance du dével oppement général.’?*. On et loin dune vision normative du socidisme
‘défini’  comme une société ou le mode de digtribution est dga déterminé.

Permettons nous d'exprimer une conclusion sous la forme d'un paradoxe : s |'avenir
socialiste n'est pas présent dans la société immédiatement post-capitaliste, il n'y aura
aucun avenir socialiste La trandformation socidiste (communiste) devrait ére comprise
(une fois de plus) comme un mouvement émancipateur globa e non comme une société
totalement distincte de la société de *trangition’.

Aing les besoins a satisfaire ne doivent pas ‘obé@r a une logique déterminise et
économigte. 1ls doivent correspondre a des priorités qui permettent de consolider |e soutien
populaire donné au projet qu’ on se donne.

Les moyens doivent étre cohérents avec lesfins.

« La diminution du temps de travall, la suppresson des pogtes les plus pénibles, le
dégagement d'un temps de formation, de gestion, de loigir, la domination par I’ &re humain
des conditions de son exisence, peuvent ére des simulants maréels autres que
monétaires, comme le go(t de la prise de décision...

On ne les aguere exploités dors méme que | autogestion les rends actuels. Ne doit-
on pas prendre le but (transformer les rappports sociaux, éever la productivité pour
réduire le travail) comme stimulant en réduisant ceux (monétaires) qui ont des effets
désagrégateurs - sans que leurs régles soient respectées ni leurs vertus pleinement
démontrées ? La réunification du travailleur et de son travail et la libre expresson publique
des besoins, le débat sur les stimulants eux-méms, aderait a dépasser les solutions
inédéquates aux problemes poses. Une gestion démocratique de la didtribution pourrait
relier I’ augmentation des revenus monétaires ala hausse de la productivité d’ensemble du
systéme (incitant par laméme a la généralisation de tous les progres locaux et a
I'association des plus «performant/e/s » avec les autres pour leur transmettre un
savoir-faire).(...) Ce qui pose a nouveau la question de quel et ['espace ou les
producteurs/consommeateurs, hommes et femmes, peuvent le mieux juger un tel résultat :

“E Engels a C. Schmidt, 5 Aout 1890, in Karl Marx et Frederick Engels, Selected
Works in Three Volumes, Maoscou, 1970, val. 3, p. 484; cité in Roman Rosdolsky, ‘La
limite higtorique de la loi de la vdeur : |'ordre socid socidiste dans I'oeuvre de Marx’,
Critiques de I’ Economie Politique 6, Janvier-Mars 1972.
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celui, compartimenté et obscur de la vaeur ? Ou bien plutét cdui de la chaine entiere du
travail socid et de savaeur d'usage ? ».2°

Cela souléve la question plus vaste de larégulation du systéme dans son ensemble.
Lerdledu marché: le débat Mandel/Nove

Dans le dévat avec Nove dans la New Left Review,®® Mandd commenca sa
démondtration en présentant comme ‘I'objectif de la politiqgue marxiste — le socidiame
sans production marchande . Comment devraient étre adors mesurés la production et les
co(its — le travail ‘socidement nécessaire — ? La réponse implicite de Mandd est que
ceci peut &re fait ‘ directement’. Cda sgnifierait I'organisation directe de la production et de
la digribution en termes de vaeurs dusage ou de travail concret — c est-a-dire sans
monnae ni prix.

Il et intéressant de noter quelle &ait Iidée de Trotski sur une tele tentaive de
planification directe et globae de I'ensemble de la production et de la digtribution ? Dans
‘L'Economie soviétique en danger’, il écrivit qulil n'existe pas ‘d'expert universel’
capable de ‘concevoir un plan économique exhaustif sans faute, a commencer par le
nombre d'acres de blé jusqu'au dernier bouton de veste'#’. Ceci n'est pas un jugement a
‘court-terme’, liée ala pénurie relaive ou au sous-développement des forces productives ;
il ne sagit pas non plus seulement de sa critique de la tentative stdinienne de planifier tout
en détail, basée sur I’andyse des comportements bureaucratiques. Son jugement Sappuie
sur I'impossibilité d'un tel projet et sur la nécessité pour une économie planifiée de réagir a
I'expression de la demande sur le marché.

On peut méme supposer que la complexité augmenterait davantage encore avec le
développement. La socidisation de I'économie n'dimine pas non plus le besoin d'une
mesure économique en terme de prix.% En fait, 'argument de Trotski est renforcé par les

el Samary, « Plan, marché et démocrdie », p. 56.

BE Mandel, ‘In Defense of Socidist Planning’, NLR 159, Septembre/Octobre 1986;
Alec Nove, ‘Markets and Socidism’, NLR 161, Janvier/Février 1987; Mandd, ‘ The Myth
of Market Socidism’, NLR 169, Mai/Juin 1988.

L. Trotsky, ‘ The Soviet Economy in Danger’ (22 October 1932), in Writings of Leon
Trotsky (1932), New York 1972, p. 274.

%8 Dans « Problémes théoriques et pratiques de la planification », Paris 1949 de méme
que dans « Cacul économique et formes de poropriété », Charles Bettelheim a soulevé des
guestions importantes a propos du besoin de calcul économique, qui ne pourrait supprimer
les prix dans la planification socidigte. Cela necessite une discussion spécifique de ses
andyses marxiges.
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plus récentes avancées de la science - notamment la théorie du chaos qui démontre que
méme 9 I'on connait les lois du développement planifié le résultat peut demeurer
imprédictible.

Trotski a auss soulignéa quel point la bureaucratie, en concentrant le pouvoir de
décison, ‘empécha dle méme l'intervention de millions dintéressés. Ceci souléve un autre
agpect du probléme : la possihilité de choix dternatifs. 1l opposa a l'éradication stdinienne
du marché la conception d'un * plan contrélé et rédisé, pour une part considérable, par le
marché€ . Une ‘ unité monétaire solide’ était pour lui indispensable pour éviter le chaos. Dans
les conditions concretes de la trangition en Union Soviétique, Trotski considérait que ‘c'est
saulement au travers de linteraction de ces trois déments - la planification éatique, le
marché et la démocratie soviétique - quil éait possible de donner une orientation correcte a
|'économie de la période de trangtion’ %

Mandel adopte une approche assez différente dans son débat avec Nove. L'exemple
uivant montre a quel point il concoit la démocratie directe comme un  subgtit du marché
dans I'économie socidisée, & comme un  mécanisme générd permettant de résoudre la
moindre question - jusgua la couleur et le nombre de paires de chaussures que chague
personne peut se voir dlouer.

« Dans les usines produisant des biens de consommation, la détermination des produits
sopérerait en fonction de consultations antérieures entre les consells ouvriers, et les
conférences de consommateurs democratiquement €ues par la masse des citoyens.
Différents moddes — par exemple, différentes formes de chaussures — leur seraient
soumis, que les consommateurs testeraient, critiqueraient et remplaceraient par dautres.
Des sdles de présentation, des prospectus de publicité seraient les principaux instruments
de ce type de test. Ce dernier pourrait jouer le réle dun “référendum” — un
consommateur, ayant le droit le droit de recevoir Sx paires de chaussures par an, choigrait
six moddes sur le prospectus parmi cent ou deux cents options .

Ce type de procédure et supposée déterminer les relations de production et de la
digtribution entre les usines, d' une part et d' autre part entre usines et consommateurs dans
le secteur socidisé : « I'échange de marchandise en monnaie serait essentiellement limité aux
relations entre les secteurs privés et coopératifs d'une part, et d'autre part entre les
consommateurs individues et le secteur sociaisé .

Méme 9 I'on accepte les arguments de Mandd sur le géchis considérable qui régne
dans les actudles boutiques capitalistes, sur le fait auss que personne ne doit décider de
tout et quil y a un nombre substantiel de produits pour lesquels les quantités et les normes
de quaités peuvent étre planifiées al'avance, il reste qu'une vaste proportion de notre temps

2 Trotsky, ‘ The Soviet Economy in Danger’, pp. 274-5.
30 Mandd, ‘In Defense of Socidist Planning’, p. 28.

* 1pid., p. 32.
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quotidien se déroulerait dans des réunions au lieu de fare les courses, de consulter un
cata ogue ou un ordinateur.

L'argument n'est pas convaincant :

* Le pire es quil affaiblit la défense fondamentae et convaincante de Mandd
concernant le besoin de démocratie directe. De trop nombreuses réunions et votes sur des
détalls tuerait la participation aux décisons collectives rédlement nécessaires sur des choix
clés.

* Le recours a l'argent et a des reaions d' achat/vente peut ére mis au service de
I'efficacité du plan. Il peut ére un outil utilisé pour son @aboration, sa rédisation, un moyen
de verifier Sil satifait bien les besoins des consommeateurs ou des entreprises sociaises
ayant besoin de biens semi-finis pour leur propre production. Cea lasserait ouverte la
possibilité de choisr un autre fournisseur 9 I'on N'est pas satifait.

* Il et vra par contre (comme on le voit d§a a I’ oeuvre dans les usines capitdistes
exigantes) qu exise une énorme posshilité dutiliser des nouvelles technologies et des
ordinateurs pour adapter la production aux commandes directes, réduisant aing les stocks.
De nombreux choix pourraient ére aing faits a domicile (comme cest souvent fait au
travers de catalogues qui peuvent étre informatisés avec des ébauches individuelles). Il est
égdement dga possible de payer par ordinateur — mais ceci reste un paiement.

e Il et auss vra que les ordinateurs peuvent auss augmenter énormément les
possibilités de prises de décisons décentralisées compatibles avec une mesure centrale des
ressources et des contraintes. Mais cela ne dit toujours pas comment mesurer la production
(entemps de travail direct ?).

Le point de vue de Mandel est clairement lié & son regjet radica de I'diénation au travers
les rapports marchands dans le marché capitdiste. Mais est-ce-que la critique du marché
copitdiste et de I'diénation sgnifie rgeter I'argent et les prix, ou plutdt rgeter les rapports
sociaux qui se camouflent derriére eux ? S agit-il de rapports sociaux oppresseurs liés a
I'existence d'un marché ou plutét a sa dictature articulée sur un marché du travail et un
marché du capitd - ¢’ est-a-dire des critéres spécifiques de classe déerminant la mesure
des colits et des besoins ?

Diane Elson, critiquant la définition du socidisme de Mandd ‘en terme d'absence de
production marchande’, souligne que : ‘la marchandise dans les écrits de Marx n'est pas
fondamentalement un bien qui est acheté et vendu pour de I'argent ... La structure des textes
de Max dans leur ensamble suggere queque chose de moins band. Le datut
problématique des marchandises dérive non pas du smple fait de les vendre et acheter mais
de le faire sous des conditions qui leur permettent d'acquérir une vie indépendante. C'est
cette indépendance des marchandises qui permet au rapport socid entre les hommes de
prendre la forme fantastique de rapport entre des choses : “les personnes existent les unes
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pour les autres smplement comme représentants - et donc comme propriétaires - de
marchandises”*.

Voici donc ce qui et en jeu : ‘cette interprétation laisse ouverte la possibilité de créer
une société dans laguelle les biens seraient échangés pour de I'argent mais ou ils n'auraient
pas une vie indépendante, ou personne n'exigerait pour l'autre Ssmplement comme
représentant de marchandises . Elson andyse cette possibilité, ‘qui requiert non I'abolition
mais lasocidisation de I'achat et de lavente', dans son texte trés stimulant™®,

Discutant ce méme sujet dans Plan, Marché et Démocratie, j'a cité Bettelheim, qui
soulignait trés justement dans Calcul économique et formes de propriété que les sociétés
de trangtion n'avaient pas encore développé ‘les concepts adéquats pour mesurer le travail
socid, qui ne se résume pas dans la dimengion du travail physique’®. * L'équivaent socidiste
du “travail socidement nécessaire’ lié a “I'effet socidement utile’ n'a pas éé trouvé,
disait-il. Les prix dans une société de trandtion recouvriront a la fois la fagon dont les
besoins et les colts sont mesurés et les rapports sociaux - d'une fagon différente mais
andogue a ce que recouvre laloi delavaeur. Dans le monde capitdigte, le ‘travail abgtrait’
prédomine car C'est la substance de lavaeur qui prend laforme de l'argent et parce quil ny
a pas de capitdisme g I'argent ne peut faire plus dargent. Aing ‘le travall concret’ et les
valeurs dusage sont des catégories subordonnées. L'oppose devrait étre la regle dans les
sociétés de trangition; mais I'espace et le temps pour un jugement rationnd devrait auss ére
éargi, rendant possible une planification adéquate et le contréle socid.

Je suggéra donc dans ce texte, la ligne directrice suivante pour une éaboration
nécessaire sur ces questions : « De méme que (...) la marchandise incorporait un triple
jugement sur les collts, les besoins et les rapports sociaul, il faut un contréle socia dans ces
trois domaines - les techniques d'enregistrement monétaires des besoins et des colts devant
étre subordonnés aux choix sociaux globaux » (1bid).

Il ne peut y avoir de projet socidiste sans:

* le rgjet de la domination du marché capitaiste — notamment le rgjet de I'absurdité de
marchés financiers ‘ réagissant négetivement’ quand le chdmage baise ;

* refuser de consdérer la force de travail comme une ‘chosg’, une marchandise dont le
cot devrait &re comparé a d'autres colts (ceux des machines) : le droit davoir un emploi
doit étre un point de départ non le résultat incertain de la fagon dont I'économie est régulée ;

* ['objectif radicd de contréle humain (par les hommes et les femmes, les travailleurs et
les consommateurs, les parents et les enfants, les individus et les communautés de toutes

% Diane Elson, ‘Market Socidism or Socidization of the Market?, NLR 172,

Novembre/Decembre 1988, p. 4.
% bid.

3 Batdhei m, (« Calcul économique...) cité par Samary, (« Plan, marché, démocratie..),
p.56
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sortes) sur lavie quotidienne et le futur: Ceci Signifie une compléte réorganisation de la vie,
une transformation du temps de travail ‘nécessaire’, de I'éducation, des loisirs, des taches
domestiques, des conditions matéridles et culturelles de vie, des rapports humains dans tous
les aspects de lavie quotidienne, et dans nos rapport avec |'environnement ;

* des choix dternatifs — dans le rythme de travail et son organisation, dans les besoins
prioritaires a stisfaire pour tous, dans le systeme des stimulants, dans les technologies, dans
lesformes de solidarité ;

* solidarité avec les plus faibles et le rget de lalutte de I'un contre tous.

S le marxisme sgnifie quelque chose, c'est surtout une critique radicae :

» de la loi de la vdeur dans le systéme capitdige se présentant comme une ‘loi
objective’, avec des prix qui dissmulent des rapports sociaux et des choix basés sur des
critéres de classe pour mesurer les collts et les besoins — ce qui implique de ne prendre
en compte que les besoins et les colits qui peuvent étre exprimés en prix, et

» de toute forme de choix ‘normetif’ imposé sur les éres humains au nom d'une pseudo
rationalité économique universdle (ou de classe), qu' éle soit imposée par un marché ou par
un plan.

Cda dggnifie que la‘loi de la vaeur ne peut ére le régulateur d'une société socidiste.
Cda implique auss une radicde critique de tout ‘modée€, appdé ‘socidiste ou non, qui
masque des rapports sociaux derriere des prix et des rapports marchands, de tout modée
gaique qui chercherait a‘ définir’ un optimum viale cacul.

Cda ggnifie enfin que le régulateur de I'économie ne peut ére un ‘outil’, que ce soit le
marché ou le plan en tant que td. Le cdcul & les indications du marché doivent étre
subordonnés au jugement humain, car cest l'unique ‘régulateur’ qui corresponde
rationnellement aux objectifs socidistes. Mais qui décide en dernier ressort, et comment ?
Des @res humains, travalleurs et consommateurs, hommes e femmes, individus e
communautés... La démocratie socidiste et bien plus complexe que prévue. L'autogestion
requiert des experts et des contre-experts maniant des caculs, auss bien que des
indicateurs du marché. Elle nécesdte auss des débats politiques via les partis, les
organisations de masse défendant des intéréts specifiques afin de ne pas laisser le dernier
mot aux experts. Tout ceci est nécessaire afin déargir I'horizon des choix finaux.

Il doit donc y avoir le plus de transparence (de criteres explicites) sur ce qui est
consdéré comme un colt ou comme un droit pour les éres humains:

* le plein emploi et un co(t pour une société capitdiste - un droit et une source
d efficacité supérieure pour une société socidige;

* la démocratie économique, I'éducation et la sécurité de I'emploi sont des colts qui
doivent &re minimisés pour la bourgeoisie - ils sont des droits et une source de productivité
dans une logique socidigte.

* |'égdlité doit couvrir e maintenir de rédle inégdités de classe et de propriété dans un
systéme légd bourgeois - cest un droit qui demande effort & extenson pour ére
authentiquement respecté dans une société socidiste.
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Il doit auss y avoir une expression des besoins non limités aux mesures en argent ou en
prix — méme s I’on sait aujourdhui comment ‘intégrer’ de nombreux ‘ effets externes dans
les prix (par exemple dans le domaine des palitiques d'environnement).

L'argument de Mandd n'é@ait pas trés convaincant quand il tend a présenter la
démocratie ouvriére comme Ssmple et cgpable de résoudre tous | es problémes sans outils et
indtitutions, y compris un ‘marché socidis€. Mais en substance, ce que Mandel dédirait
soutenir c'est que la décison, « en derniére analyse » doit revenir au jugement direct des
travailleurs (nous dirons des éres humains en tant que travailleurs et consommateurs) — et
lail &ait convaincant.

Evolution du débat

En 1986, Mandd expliqua dans son débat avec Nove que : ‘l'enjeu réel du débat en
cours n'est pas le court terme il N'est pas de savoir jusgu'a qud point I'échange de
marchandises et nécessaire dans la période qui suit immédiatement une révolution
anticgpitaligte ; il est de savoir 9 I'objectif along-terme du socidisme méme — en tant que
Société sans classe - vaut bien la peine détre rédlisé . Nous avons vu auparavant quiil
identifiait cet objectif a long terme comme un processus conjoint de dépérissement des
classes et des marchandises (celles-ci n'existant dans son modéle que dans I’ échange avec
le secteur privé ou coopératif).

Cependant, dans un article rédigé en novembre 1990 et publié dans Critique
Communiste sous le titre « Plan ou maché la troiséme voie », Mandd modifia
compléetement I'axe du débat et proposa une autre présentation de sa postion. « Le débat
nN'est pas de savoir S oui ou non durant la longue période de transition entre le
capitdisme et le socidisme on peut toujours utiliser les mécanismes de marché... Le déebat
concerne la question suivante : les choix fondamentaux a propos de la digtribution de
ressources rares doivent-ils étre pris par le marché ou non ? .

Ici, C'est la période de transition —supposée durer lontemps— qui et I'horizon réd
du débat. Pour les sociétés de trangition, Mandel a toujours été favorable al'utilisation d un
certain marché. |l expliquait que I'existence et l'emploi de catégories marchandes ne
prouvent pas que le marche et les rapports capitaistes prédominent. Cette problématique-
I3, la plus sophistiquée de Mandd, est auss celle que développe Diane Elson. La question
es dors la suivante : quele sera I'évolution de I'utilisation de la monnaie, sdon ses
différentes fonctions ?

% Mandd, ‘In Defense of Sodidist Planning’, p. 9 (souligné par I'autteur).

3 Mandd, ‘Plan ou marché, la troiséme voi€, p. 15 (souligné par l'auteur). Plusieurs
débats furent ausss publiés dans Critique Communiste a propos du modéle propose par
Tony Andreani, ‘Pour un socidisme associatif’, in issue no. 116-117, Février-Mars 1992.
Voir auss J. Vanek, The Labor-Managed Economy: Essay, Corndll 1977.
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Sdon la nouvelle formulation de Mandd, I'enjeu Sexprime angd : le marché doit-il
déterminer les principaux choix ? La réponse est évidement ‘non’ : les priorités doivent ére
‘décidées démocratiquement par les travailleurs/consommateurs/citoyens - hommes et
femmes -, sur la base de choix aternatifs cohérents /. Mais le débat n'est dors plus le
méme. Mandd définit aors de fagon bien plus convaincante une approche différenciée : ‘il
ny pas aucune raison de limiter le libre choix des consommeateurs. Tout ceci devrait ére
éargi e non limité.... Il ny a auss aucune raison de supposer que dans la période de
trangition du capitalisme au sociaisme le recours a l'argent (Qui nécessite une devise stable)
et aux mécanismes de marché, essentidlement dans le but d accroitre la satisfaction des
consommeateurs, devrait ére écarté ou méme réduit. L'unique condition est que cela ne
devrait pas géné&rer une détermination par le marché des choix sociaux et
économiques ...’ ®

‘L'utilisstion de la monnaie comme unité de compte doit étre distingué de sa fonction
dingtrument d'échange, et encore davantage de son emploi comme moyen d'accumuler des
richesses et de déerminer les choix dinvestissement.

Le premier emploi durera et sera genérdise dans la planification socidiste. Le second a
dga commencé a décliner sous le capitalisme et continuera a décliner pendant la période de
trangtion, avec des exceptions pour certains biens et services. |l y aura probablement une
augmentation de “biens et sarvices libres’. Le troiséme usage de l'argent devra ére
drictement limité et progressivement diming’*°,

De plus amples discussons sont évidemment nécessaires sur ce sujet, spécidement a
propos des formes de planification, non seulement dans le secteur des biens de
consommation mais auss pour les usines qui fabriquent les moyens de production. Mande
fut toujours extrémement hodtile a ‘I'autonomi€’ des unités de production et a toute notion
d'autofinancement. Dans ce secteur auss, diverses conceptions d’ un ‘ socidisme de marché
peuvent avoir des logiques tres différentes @ il y a les «modeles » qui  proposent une
compétition entre des unités indépendantes (avec des degrés plus ou moins grand
d'autogestion ouvriére) et des banques sur la base de critéres de rentabilité ; mais d' autres,
comme Diane Elson, congoivent un ‘marché socidisé et la planification sans marché du
capitd : lalogique est dencourager une association systématique et non une ‘ competition
prédatrice’ .

La Yougodavie a expérimenté différentes combinaisons de plan, marché et autogestion
(dans les limites politiques du systeme). |l est interessant d'éudier tant les conflits entre
I'autogestion et la forme bureaucratique ou technocratique du plan (dans la période initiae)

3 Mandd, ‘Plan ou marché’, p.16.
% |bid., p. 20 (souligné par I'autewr).

% |bid., p. 21 (souligné par I'autewr).
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gue ceux entre l'autogestion et la logique du marché (plus tard). Ja aind examiné ces
contradictions™ car je partage avec Nove la conviction que nous pouvons apprendre plus
des andyses concretes des pays pseudo ‘socidistes que de Marx lui méme (S nous
recherchons dans son oeuvre un modéle concret). Mais vous avez besoin de criteres pour
juger une expérience. Les hilans trés intéressants dressés par Nove a propos de I'Union
Soviétique et du systeme réforme en Yougodavie sont basés sur son regjet de tout critere
marxigte : l'auto-organisation et la désdiénation des travailleurs ne jouent plus aucun réle
dans son modele. Jai moi auss essayé de faire un bilan et detirer des lecons des‘moddes
d'accumulations yougodaves (quatre modées différents en quatre décennies). Mais je l'a
fat avec dautre ‘lunettes que Nove. Ja essayé de comprendre la rationdité de
I'autogestion ouvriere, den faire son bilan sur la base du critere de I'émancipation des
travallleurs et des citoyens, utilisant les fils conducteurs de Marx . Ceci m'a davantage
conduit vers les options de D. Elson (et les convictions de Mandel) que vers le modéle de
Nove.

Utiliser le marché ne signifie pas abandonner |'approche marxiste de ce qui se cache
derriére le marché ; ni d avoir une conception naive du marché comme outil neutre. Une
telle compréhension naive conduit a accepter son implacable domination. Ceci est encore
plus vra dans le contexte d'un environnement capitaliste et d'une société en trangition oul la
propriété capitaliste privée existe encore. Au travers du marché et des prix, différents
criteres d'efficacité sont en compétition. Td et I’ enjeu derriere les prix du marché mondid
déterminés par laloi de la vaeur dans I'actue ‘capitdisme globdisg. 1l est prouvé que les
rapports sociaux les plus régressifs sont facilement les ‘ plus compétitifs : ils exerceront leur
presson sur toute société qui cherche a commencer une trandformation socidiste. La
encore, la trangparence et nécessaire afin d'évaluer le degré optimal et les formes de
‘protectionnisme progressste’, qui permettent de gérer les rgpports nécessaires mais
conflictuels avec le capitdiame, auss longtemps quiil existera

Rapdlons-nous la concluson de Mandd. Au terme de l'aticle rédigé en 1990 (et
mentionné ci-dessus), il se débarasse d'une certaine fagon de lire Marx (qui y trouve des
‘modedes). « Enrédité, lafagon la plus efficace et 1a plus humaine de condruire une société
sans classe regte I'expérimentation. 1l S agit de trouver des amdiorations par gpproximations
successives. |l n'existe pas de bon “livre de recettes’ a rédiser - ni sur la “planification
compléte’ ni sur le“socidisme de marché’” . 11 explique aors que nous devons employer
trois déments mentionnés par Trotsky (le plan, le marché et la démocratie), mais auss y
gouter un quatrieme : la réduction radicde du temps de travail - une mesure essentielle
pour gue les travailleurs aient tout Smplement du temps pour la démocratie directe.

e Samary, Le Marché contre I” autogestion: |’ expérience yougodave, Paris 1988.

“E Mandd, ‘Plan ou marché’, p.21 (souligné par I'auteur).



38

Rappdonsnous les remarques de Mandd, citées en introduction, sur les limites de
I'approche marxiste de la trangtion au sociaisme. Le texte ci-dessus peut ére lu comme
une sorte de testament — et une rectification. Dans le texte de I’introduction — et jusgu'a
ce dernier — Mandel semblait certain de ce que le socidisme n'était pas (une société
utilisant les marchandises). Mais il conclue plutét sur un débat ouvert — méme sil ne
reconnaissait pas explicitement un infléchissement de sa pensée. Bien i, ceci n'est peut-
étre pas la mellleure fagon de débattre. C'est tout de méme bien mieux que de ne pas ére
ouvert au debat ...

Ceds auss bien mieux que de manquer de continuité sur des enjeux principids la
nécessité et la posshilité dune lutte pour I'émancipation basée sur 'auto-organisation, la
dédiénation, et la responsabilité de I'ére humain dans tous les domaines de sa vie a
I'échelle mondide. La Senracinaient les convictions et le céébre optimisme d Ernest
Mandd, assurant |la continuité exemplaire de son engagement militant.



